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UVOD 
Premislek, ki ga ponujam v tej nalogi v najbolj splošnem kontekstu, izpostavlja 
telo/subjektivacijo (gledano skozi prizmo heterogenega, spreminjajoĉega, v 
»nastajanju«, postajanje) kot temeljno konceptualno jedro, z namenom opozoriti na 
aktualnost tematizacije telesa skozi razkrivanje heterogenih politiĉnih modalnosti, ki 
uokvirjajo telo. Prizadeva si zoperstaviti pogledu, da je tematizacija telesa neaktualna 
ali celo zastarela. Ne le, da je bilo telo zaradi binarne delitve (telo-misel) dolgo 
izrinjeno iz obmoĉja filozofije, zdi se celo, da tudi danes, glede na zasledovanje 
aktualnih topik, ustvarja neko temeljno nelagodje. Postaviti telo v središĉe je zahteva 
po vnoviĉnem premisleku telesa in nujnosti njegove (re)artikulacije. Ali povedano z 
Deleuzom: dogodek misli vznika iz manjšinskosti, katere nestabilnost pozicije kliĉe 
po nenehnem boju.  
Ĉasovni in prostorski horizont, v katerem se gibam, razkriva pomembne 
konceptualne in strukturne premene ter razkriva nevarne povezave med mislijo in 
prakso ter naĉini prisvajanja telesa. Vprašanja, ki jih skozi preplet 
telesa/subjektivitete, oblasti ter z njo povezane moĉi in vednosti (filozofskega in 
umetniškega diskurza), naslavljam, neposredno zadevajo artikulacijo/-e telesa ter 
kliĉejo po (moţnih) reartikulacijah. Reartikulacijo telesa pri tem razumem kot 
politiĉno in etiĉno zahtevo, pri ĉemer sledim teoretski misli Nietzscheja, Foucaulta, 
Deleuza, Guattarija in Massumija, ki jih navezujem na avtorje dekolonizacije 
(Fanon) in postkolonializma (Bhabha, Carr, Spivak), feminizma (Haraway, Braidotti, 
Bahovec, Grosz) in queera (Grţinić, Preciado, Sedgwich).  
V središĉe naloge postavljam kapitalizem, ali natanĉneje, motrim osrednje vozle 
samega kapitalizma, ki ga razrešujem skozi Deleuzovo interpretacijo Sacherja 
Masocha (v navezavi na Markiza de Sada) in drugih manjšinskih figur. Deleuze z 
uvedbo omenjenih (dveh) likov poskuša zapeljati na pot politiĉnega prepoznanja 
obeh avtorjev oziroma njunih projektov z izpostavitvijo osrednjih strukturnih 
premen, ki jih prepozna pri avtorjih (vprašanje moĉi, oblasti, konstituiranje razmerja 
med dominantnim in podrejenim itn). Kar torej zanima Deleuza, je naĉin 
aktualizacije moĉi in oblasti (pri ĉemer je mogoĉe izpostaviti tudi bliţino s 
Foucaultovim prizadevanjem), prek katerih zapopade in razpre prostor potencialnosti 
subjektivitete. Projekt, kot ga zasnuje Deleuze z branjem Masocha, jemljem kot 
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moţno prizmo, ki nas pripelje bliţje moţnosti »rekompozicije novega subjekta«.1 Pri 
tem rekompozicije ne razumem (samo) kot ustvarjanje novega, temveĉ predvsem kot 
boj za ustvarjanje drugaĉnih, »alternativnih« genealogij telesa/subjektivitete. 
Da bi še bolj natanĉno elaborirala temo, ki jo izpostavljam na zaĉetku, jemljem v 
prerez primer srbske umetnice Marine Abramović. Omenjena ustvarjalka se zdi 
eksemplariĉen primer zgodovine, vezane na feminizem in z njo/njim povezanega 
spreminjajoĉega se statusa in mesta body arta ter radikalnega performansa. Je tista, ki 
se je v svojem ţivljenju in delu sooĉila z odprtim horizontom ustvarjanja, ki ga je 
naslovila (post)avantgarda, z namenom sprevraĉanja ali zareze v ustaljeni model 
umetniškega dispozitiva, in se hkrati kasneje sooĉila s postopki apropriacije in 
nevtralizacije njenega pomena s strani institucij (umetniškega dispozitiva) v 
neposredni navezavi na postopke komodifikacije ter odvzem (utopiĉnih) politiĉnih 
vizij, ki jih je (post)avantgarda naslovila.  
Premislek o praksi skozi konkreten primer danes razvpite srbske umetnice, 
samooklicane mame body arta, je tudi tisti, ki razkrije (pomembne) spremembe 
procesa subjektivacije in telesa, kot to oznaĉuje sam naslov priĉujoĉe naloge. Hkrati 
odstira številne povezave med dvema sferama: lokalnim kontekstom in širšim 
druţbenim dogajanjem (spremembami), mesto performansa in body arta v odnosu do 
institucije umetnosti oziroma umetniškega dispozitiva, mesto telesa in poskusov 
njegovega (re)artikuliranja. 
Pri tem ţelim poudariti, da je branje, ki ga ponujam, zaznamovano tudi z osebno 
pozicijo, ki jo še vedno oznaĉuje privilegij bele (nekdanje vzhodno, sedaj le še) 
Evropejke srednjega razreda, ki je na lastni koţi izkusila obe strukturni obliki 
oblastnih razmerij in mehanizmov upravljanja, ki ju motrim v nalogi 
(samoupravnega socializma in kapitalizma). Istoĉasno pa preizkušam spremembe 
modalnosti umetniškega dispozitiva skozi lastno delovanje na omenjenem podroĉju. 
Namen naloge je premisliti mesto umetniškega »ţanra,« ki bi ga imenovala body art 
v sodobni umetnosti, ter oblikovanje ali opustitev polja znotraj tega ţanra, ki je 
performans. K orisanemu polju pristopam skozi analizo teoretiĉnega diskurza, ki se 
oblikuje ob, na ali vzporedno z umetnostjo, zato se polje, v katerega umešĉam svoje 
                                                          
1
  Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv? [prevodel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 13–28, str. 26. 
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premisleke, nahaja na kriţišĉu filozofije umetnosti, sodobne teorije umetnosti in 
mestoma celo sodobne umetnostne zgodovine. V iskanju povezav med razliĉnimi 
teoretskimi vstopi išĉem moţne, drugaĉne realitete bivanja, ki jih premišljujem na 
podlagi izpostavljenih strukturnih in miselnih vozlov, ki omogoĉajo analizo 
zastavljene teme.  
Struktura naloge sledi naslovu razumevanje subjektivitete/telesa, katere 
rekompozicijske moţnosti izpeljujem na podlagi osrednjega koncepta – dispozitiva, 
ki ga preobraĉam v metodo in vice versa. To je tudi razlog, da omenjenemu pojmu 
namenjam zajetno zaĉetno poglavje. Sledi mu konceptualizacija feminizma, ki se 
nadaljuje z analizo telesa. V osrednjem delu se, ĉeprav vseskozi referiram na izbrani 
primer Marine Abramović, avtorici posvetim v samostojnem poglavju, kar pa je 
nenazadnje mogoĉe le v odnosu do razumevanja in pozicioniranja body arta z 
elaboracijo na radikalni performans. Ĉeprav telo/subjektiviteta, umetniški dispozitiv, 
feminizem in status telesa zaradi veĉje preglednosti obravnavam loĉeno, ţelim 
izpostaviti (kot je znaĉilno tudi za sam pojem dispozitiva), da tovrstnega loĉevanja in 
razporejanja ne ţelim misliti kot ontološko loĉene postaje, temveĉ nasprotno, v 
prepletu in sopovezovanju. 
Osrednji motor te naloge izpostavlja izziv iskanja povezav med rekonceptualizirano 
umetnostjo in kapitalizmom in njuno relacijo do body arta, radikalnega performansa 
in feminizma. Menim, da ideje, oblikovane znotraj povojnih druţbenih gibanj 
šestdesetih let prejšnjega stoletja, ki se izteĉejo v študentski revoluciji leta 1968, 
razkrivajo tesno bliţino z idejami socialistiĉnih, ex-jugoslovanskih »novih 
umetniških praks,« med katerimi je, zaradi izpostavljanja telesa, najbolj 
eksemplariĉna prav praksa body arta in radikalnega performansa. Prek omenjene 
povezave motrim tudi odnos med socializmom, kapitalizmom in umetnostjo, pri 
ĉemer me, kot ţe reĉeno, ne zanima katerakoli umetnost, paĉ pa prav body art in 
radikalni performans v odnosu do feminizma. Zahteva po zlitju umetnosti in 
ţivljenja, uporaba telesa kot materiala per se, dogodkovnost, vpisana v efemerne 
prakse idr., ki postopoma stopajo v središĉe (umetniške in kulturne) produkcije v 
tretji fazi kapitalizma
2. Omenjena vez je tudi tista, ki vodi v transformirajoĉo 
                                                          
2
  Ĉlenitev kapitalizma na epohe povzemam po marksistiĉnem ekonomistu Ernestu Mandelu in 
nadgradnji, ki jo je mogoĉe izĉitati v epohalnem preobratu s konca osemdesetih let, kot to poudarjajo razliĉni 
teoretiki. Mandelova razĉlenitev (podana v njegovi doktorski disertaciji iz leta 1972) pomembno oznaĉi postopno 
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artikulacijo telesa in razkriva temeljni odmik od politiĉnih zastavitev teh novih 
umetniških praks. Povedano drugaĉe: ko se konvencije v sami umetniški sferi 
spremenijo, ko jih sistem uspešno apropriira, se tudi artikulacija umetniškega objekta 
(in subjekta) spremeni. Omenjene spremembe torej ni mogoĉe ugledati brez 
politiĉnih in estetskih posledic, ki jih zaobjamem v nalogi. Ali konkretneje, oblikuje 
se nov horizont vzpostavljanja obĉestva norme, ki zaradi širine vkljuĉevanja postaja 
vse teţje prepoznana. Ob normi pa je seveda treba dodati, da ta, tako kot oblast, ne 
obstaja, a vendar deluje. Deluje v relaciji in skozi relacijo moĉi ter oblasti, ki se 
vpisuje v pogodbo in zakon, v pravice in dejstva (kot to pokaţem v nalogi). Deluje v 





 in tudi vse veĉjo avtomatizacijo, vpisano in prikrito »s 
hipokritsko masko dobrega demona demokratiĉnega drţavljana«.5 
Zato je zadnje poglavje tisto, ki govori o abstraktnem (u)stroju umetnosti. Pri tem se 
navezujem na izpeljave abstraktnega (u)stroja kot enega osrednjih pojmov v 
Deleuzovi in Guattarijevi filozofiji. V delu Kafka: za manjšinsko knjiţevnost avtorja 
eksplicirata abstraktni (u)stroj s primerom t. i. manjšinske knjiţevnosti, pri ĉemer 
izpostavljata delovanje abstraktnega (u)stroja v njegovi veĉplastni, stratificirani in 
fluidni obliki. Postajanje manjšinski razumeta kot sposobnost preseganja 
transcendentalnega zakona in razmerij med segmentarnostjo, pa tudi sposobnosti 
poseganja in razprostiranja na raven imanence in oblikovanja abstraktnega stroja kot 
ustroja ţelje.  
                                                                                                                                                                    
prebujajoĉ se razmah finanĉnega kapitalizma, pospešene komodifikacije in preobrazbe dela, ki je globalizirana in 
ne veĉ lokalizirana. Po Mandelu prvo fazo oznaĉuje svobodni tekmovalni kapitalizem (pojavi se ţe ok. leta 1700 
in traja do leta 1850), ki temelji na porastu industrije in lokalnih trgov. Druga faza je monopolni kapitalizem, ki 
traja pribliţno do druge svetovne vojne. Temeljne karakteristike: imperializem, povezan z razvojem 
mednarodnega trga, eksploatacija kolonij. Tretja faza je epoha poznega kapitalizma, ki temelji na 
multinacionalkah, globalizaciji trga in delovne sile, masovni potrošnji, pretoĉnem kapitalu. Tovrstni postopki se 
razkrijejo in razmahnejo s padcem ţelezne zavese, ki govori o ponovni mutaciji kapitalizma – globalnega 
kapitalizma.  
3
  Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv? [prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. V: Problemi: revija za kulturo 
in druţbena vprašanja. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 13–28, str. 28. 
4
  Podobno tudi Deleuze na nekem drugem mestu govori o razpršenosti subjekta, ki ga opisuje kot proces 
dividualnosti, o kateri govorim v nadaljevanju. 
5
  Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv? [prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 13–28, str. 27. 
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Ĉe se naveţem na umetnost (ki zavzema podobno privilegirano mesto, kot ga 
pripišeta filozofiji), avtorja zanima u-strojenje drugaĉnih razmerij. »Umetnost in 
filozofija namreĉ reţeta kaos, se z njim spopadata, vendar ravnina njunega reza ni 
enaka, ne naseljujeta jo na enak naĉin: tu konstelacije vesolja ali afekti in percepti, 
tam kompleksi imanence ali pojmi. Umetnost ne misli niĉ manj od filozofije, vendar 
misli z afekti in percepti.«6 Njeno »poslanstvo« je, da se upira (smrti, suţenjstvu, 
sramoti, sramu). Kako to mesto motriti danes, znotraj preobraţenega dispozitiva 
umetnosti, torej v ĉasu, ko so umetniške institucije ugledane kot prostori za 
eksperimentiranje druţbe nadzora? Obstajajo drugaĉne poti in kako jih sploh misliti?  
Znotraj umetniškega dispozitiva tudi dispozitiv telesa zavzema neko spremenjeno 
mesto (v odnosu do dispozitivov telesa, ki so jih ponujale (post)avantgarde). Kot se 
pokaţe, se namreĉ ta vse bolj pogreza v hegemonistiĉni model, zapriseţen 
patriarhalnim vzorcem. Na ta naĉin se pokaţe, da je umetnost globoko strukturirana, 
sprejem tovrstnih predpostavk brez kritiĉnega odmika, brez poskusa izrisa 
obstojeĉih, a prikritih genealogij, pa nenazadnje pomeni, da pristanemo na 
populistiĉno neoliberalno logiko/vednost, ki stremi k izpraznjenju in abstrahiranju 
kulture in umetnosti, druţbenega in politiĉnega v smeri vse veĉje apolitizacije. V 
ţelji po odmiku od tovrstnih predpostavk v zakljuĉku priĉujoĉe naloge povzemam in 
izostrim drugaĉne naĉine branja telesa, prek katerih bi bilo mogoĉe oblikovati 
postopke za njegovo reartikulacijo, ki se zoperstavljajo postopkom brisanja, negacije 
in evakuacije obstojeĉih, a od norme odstopajoĉih dispozitivov telesa.  
                                                          
6
  Gilles Deleuze, Félix Guattari. Kaj je filozofija? [prevedel Stojan Pelko] Ljubljana: Študentska 
zaloţba, Ljubljana. 1999, str. 69. 
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1 DISPOZITIVI IN PROBLEM SUBJEKTIVACIJE 
Teza, ki jo postavljam, je, da je Marina Abramović eksemplariĉni primer nekega 
specifiĉnega dispozitiva oziroma ona sama postane singularen dispozitiv – pri ĉemer 
sledim Agambenovi trditvi, da je dispozitiv praktiĉno vse. Koncept dispozitiva na 
tem mestu jemljem kot ogrodje in moţen koncept pojasnjevanja relacij med 
procesom subjektivacije, vednostjo in oblastjo ali, natanĉneje, med 
telesom/subjektiviteto v radikalnem performansu in body artu, umetniškim 
diskurzom (kritiko, zgodovino in teorijo umetnosti) in sistemom vizualne umetnosti 
(institucijo). 
Omenjene ravni preuĉujem in osvetljujem na podlagi konkretnega primera, danes 
najbolj etablirane umetnice iz bazena nekdanje Jugoslavije – Marine Abramović, ki 
sama sebe opredeli za mamo body art umetnosti. Ta izjava je kljuĉna in usmerja 
premišljevanje konstituiranja specifiĉnih pozicij znotraj nekega specifiĉnega 
dispozitiva. Da bi se do omenjene toĉke prebila, bom najprej pojasnila sam pojem 
dispozitiva, kar pomeni, da bom poskušala odgovoriti na navidez preprosto 
vprašanje: »Kaj je dispozitiv?«. Pri tem se bom oprla na dva kratka prispevka z 
enakim naslovom, ki sta v razmahu sedmih let nastala izpod peres dveh najbolj 
zvestih Foucaultovih interpretov – Gillesa Deleuza in Giorgia Agambena. Menim, da 
sta obe besedili premišljeno in namerno naslovljeni z vprašalnico, saj prav z njo 
razkrivata, da zaobjeti dispozitiv ni tako enostavno, kot se morda zdi na prvi pogled.
7
 
Dvojni odgovor oziroma dva moţna pristopa sta tista, ki zahtevata, da ob hkratnem 
branju obeh besedil – pri ĉemer se bom poskušala ogniti interpretativnemu postopku 
oziroma »predelavi« njune misli, ki bi sledila Deleuzovi gesti avtorjema »za hrbtom 
ustvariti otroka«8 – ponovno premotrim obe besedili in ju naveţem na Foucaulta. 
Sledim genealogiji Michela Foucaulta, pri ĉemer se ne omejujem zgolj na razlago 
pojma in mesto, ki ga dispozitiv zavzema v njegovem delu, temveĉ zasledujem 
razvoj pojma na podlagi predhodnih in sorodnih pojmov, s pomoĉjo katerih je 
mogoĉe ugledati tudi transformacijo Foucaultove misli. To ne pomeni, da moj 
                                                          
7
  Ĉe na tem mestu zgolj omenimo primer poslednjega Deleuzovega teksta Imanenca: neko ţivljenje ..., 
se pokaţe, da avtor lucidno izbira naĉin naslavljanja svojih tekstov, ki pokaţejo tudi na tiste skrite plasti, ki iz 
samega teksta morebiti niso razvidne, lahko pa nam sluţijo kot pomembno dopolnilo pri njegovem razbiranju.  
8
  Kakor pogosto svoje delo in branje avtorjev opredeljuje Deleuze, pri ĉemer izstopa predvsem njemu 
manj priljubljeni Kant, ĉigar bistvo dela zvede na štiri postulate.  
12 
zastavek obraĉa perspektivo v prebiranju Foucaulta, temveĉ da kot dopolnilo in 
poudarek preobraţa rokohitrske Agambenove izpeljave in dopolni Deleuzovo 
razlago.  
1.1. RAZPETOST POJMA DISPOZITIV; MED FOUCAULTOM, 
DELEUZOM IN AGAMBENOM 
Foucault uvede pojem dispozitiv relativno pozno. Najprej v delu Nadzorovanje in 
kaznovanje: nastanek zapora
9
, še bolj poglobljeno pa v sedemdesetih (1970), ko se 
priĉne poglobljeno ukvarjati z governmentalnostjo10. Na prvi pogled se zdi, da z 
njegovo uvedbo avtor razreši marsikatero zagato v preuĉevanju relacije med 
Vednostjo – Oblastjo – Subjekt(-ivizacijo), na katero trĉi z rabo (nekaterih) drugih 
(bolj ali manj sorodnih predhodnih) pojmov (diskurz, diskurzivna praksa, 
diskurzivna relacija, epistema). Kot bom pokazala, to ne drţi povsem. Kljub vsemu 
menim, da je prav pojem dispozitiva še vedno tisti, ki Foucaulta najbolj pribliţa 
njegovemu ţivljenjskemu cilju – pojasnjevanju naĉina delovanja druţbenega 
(u)stroja.  
Z dispozitivom Foucault razreši eno izmed osrednjih zagat – utemeljitev neĉesa, kar 
sicer proizvaja uĉinke, kljub temu, da tega nekaj (oblasti) »ni«. »Neobstoj oblasti je 
ne dela neentiteto, neeksistenca ne pomeni, da sta enostavno niĉ in da ju kratko malo 
ni«.11 Ne gre torej za to, da oblasti ni, temveĉ da ne eksistira, a insistira, ne obstaja, a 
zato vztrajno deluje. »Oblast so v resnici odnosi, snop bolj ali manj organiziranih, 
piramidsko razvršĉenih in usklajenih odnosov.«12 Potemtakem je oblast sekundarna 
in za svoje delovanje potrebuje ţe obstojeĉa razmerja.13 To pomeni, da oblast zgolj 
                                                          
9
  Michel Foucault. Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek zapora. [prevedel in spremno besedilo Drago 
Braco Rotar] Ljubljana: Krtina. 2004. 
10
  Kljub temu, da se termin govermentalnosti v slovenski jezik prevaja kot vladnost, bomo zaradi besedne 
igre in pomenske konotacije, vkljuĉene v besedno igro, ohranili morebiti okornejši izraz governmentalnost. S 
pojmom »governmentalnost« (ang. governmentality) namreĉ Foucault oznaĉuje souĉinkovanja vladanja (ang. 
government) in duševnosti (ang. mentality). Treba je dodati, da se pojavlja dvom v »pravilnost« samega prevoda 
besede. Glej na primer: Mladen Dolar. Oblast ne obstaja. V: Strel sredi koncerta. Ljubljana: Cankarjeva zaloţba. 
2012. 
11
  Prav tam, str. 106–107.  
12
  Michel Foucault. Vednost – oblast – subjekt. [prevedli Boris Ĉibej ... et al. ] Ljubljana: Krtina. 1991, 
str. 80.  
13
 Pri tem se nanašam predvsem na razlago , ki jo podajata Deleuze in Guattari , po kateri je oblast nekaj 
»drugotnega,« tisto prvo pa so »beţiščnice , sile deteritorializacije , zaradi katerih druţbeno polje povsod pušča , 
13 
preţema mnoštvo dispozitivov in jih premešĉa oziroma da je ni nikjer drugje kot v 
tem preţemanju in premešĉanju. Pojem dispozitiv (posredno) pojasnjuje delovanje 
oblasti brez vkljuĉitve velikega Drugega kot nekaj oziroma nekoga, ki bi jo 
naskrivaj, pod zaveso, oblikoval. To pomeni, da Foucault v dispozitivu ugleda 
moţnost odmika od psihoanalize, a kot se pokaţe, ga nenazadnje tudi dispozitiv (kot 
poskušajo pokazati številni slovenski interpreti) vselej znova postavlja nazaj v 
bliţino »njegovih sovraţnikov«.14 V omenjenem pripoznanju je mogoĉe tudi 
prepoznati Foucaultovo odloĉitev, da pojem opusti in ga prepusti naslednikom. 
Dopolnitev, kot ţe reĉeno, izvedeta Deleuze in Agamben (na podroĉju 
(novo)medijske teorije pa ţe pred Foucaultom Jean-Louis Baudry15). Sama pojem 
dispozitiva jemljem tudi kot metodo spopada s stvarnostjo – z ţe izpostavljenimi 
razmerji med procesi subjektivizacije, vednostjo in oblastjo – kot moţnost 
implikacije ter prevpraševanja relacij in sil, ki preĉijo heterogene dispozitive, ki jih 
zasledujem v priĉujoĉi nalogi.  
A) 
V tej luĉi se vraĉam k besediloma Kaj je dispozitiv?, prek katerih bom lahko 
zagrabila pojem in pokazala, da je Foucaulta mogoĉe brati v postopnem in vztrajnem 
pribliţevanju zastavljenemu cilju – razumevanju druţbene kartografije. Oscilacija 
implikacije dispozitiva na druţbeno stvarnost pri Foucaultu nam razkriva avtorjev 
ambivalentni odnos do pojma, ali bolje, zavedanje lukenj v konceptualizaciji in 
uporabi, ki kliĉe po dopolnitvi. Dopolnitev razumem tudi kot jamstvo relevantnosti 
koncepta in ustvarjanja novih smernic v izĉitavanju Foucaultovega dela in prek njega 
tudi druţbe v širšem pomenu besede. Deleuze in Agamben ustvarita mreţo, ki 
prepleta razliĉne postaje vednosti, oblasti in subjekta (procesa subjekt(ivacije)16)17. 
                                                                                                                                                                    
uhaja, beţi na vse strani. Oblast nikoli ni popolna , vsemogoĉna, vsevedna, njena moč je drugotnega pomena , 
»središča oblasti določa prej tisto , kar uhaja njihovi moĉi«. (Peter Klepec. Foucault med ugodjem in ţeljo. V: 
Filozofski vestnik. Letn. 30, št. 1. 2009, str. 47–64, str. 56). 
14
  Na tem mestu velja omeniti bliţino pojma dispozitiv s psihoanalitskim pojmom fantazme, ki ga vpelje 
Lacan, kot opozarjajo (slovenski) filozofi (predvsem Mladen Dolar in Peter Klepec), vendar ta za naše 
razumevanje na tem mestu ni bistvenega pomena. 
15
  Francoski filmski teoretik, ki je odprl novo polje raziskovanja in razumevanja filma.  
16
  Pojem subjektivacije izpostavljam predvsem zato, ker se zdi, da izpeljava pojma Subjekta, kot jo 
najdemo v Foucaultovih zadnjih delih, ni zadostna. Ponuja nam zgolj zametke (kot meni Deleuze), zgolj neke 
specifiĉne ĉrte subjektivacije, ki bi morebiti bili dopolnjeni z nadaljnjim dopisovanjem obseţnega cikla 
Zgodovine seksualnosti (v desetih zvezkih), kot ga je avtor zastavil, a ga zaradi prezgodnje smrti ni izpeljal.  
14 
Razumevanje Subjekta kot neke trdne in dane entitete – ki ga ţe Nietzsche oznaĉi za 
fikcijo – nadomesti »subjekt« kot uĉinek heterogenih procesov subjektivacije in s 
tem tudi, ĉe si izposodimo Deleuza, »mnogoterih oblik subjektivacije«.18 Subjekt 
torej ni neka celota, je prej razcepljena
19
 entiteta, je gnetljiv, transformirajoĉ se in 
spremenljiv.
20
 Eklektiĉni prehodi in spremembe v procesih »postajanja« so ugledani 
skozi mreţo odnosov, v katere posameznik vstopa in prek katerih se konstituira. 
»Takšni procesi veljajo zgolj kolikor tedaj, ko se vzpostavljajo, uhajajo hkrati 
vzpostavljenim vednostim in vladajoĉim moĉem/oblastem. Ĉetudi pozneje porodijo 
nove moĉi ali preidejo v nove vednosti. Toda v tistem trenutku so ravno uporniška 
spontanost. Pri tem ne gre za noben povratek k »subjektu«, se pravi, k instanci, 
obdarjeni z dolţnostmi, moĉjo in vednostjo. Raje kot o procesu subjektivacije bi 
ravno tako lahko govorili o novih tipih dogodkov: dogodkov, ki jih ne razlagajo 
stanja stvari, ki so jih sami povzroĉili oziroma iz katerih pridejo nazaj. /…/ 
subjektivacija, dogodek ali moţgani se mi zdi, da je to kratko malo ista stvar.«21 
Iz omenjenega odlomka je razvidno, da je Deleuzova pozornost usmerjena k procesu, 
gibanju in s tem k tistemu, kar uspeva producirati premene, razlike in zareze v 
druţbeno stvarnost. Hkrati nakaţe, da ti rezi niso posledica zavestne odloĉitve, 
nekega vnaprej danega naĉrta, temveĉ je njihova vzpostavitev pogosto plod 
kontingence, prepleta procesov subjektivacije in desubjektivacije, novega 
                                                                                                                                                                    
17
  Pojem subjektivacije zraste na pogorišĉu zgodovine subjekta in sega onkraj fraz o smrti subjekta. 
Subjekt tako ni veĉ nevtralni temelj racionalnega spoznanja kot pri Descartesu ali Kantu in tudi ne rezultat 
ideoloških, oblastnih in diskurzivnih razmerij, kot ga opredeljujejo razliĉni kritiĉni teoretiki poststrukturalizma. 
Kot tak, celovit in koherenten, je subjekt lahko le fikcija, kot napove ţe Nietzsche v delu Onstran dobrega in 
zlega: predigra k filozofiji prihodnosti; H genealogiji morale: polemični spis. Friedrich Nietzsche. Onstran 
dobrega in zlega: predigra k filozofiji prihodnosti; H genealogiji morale: polemični spis. [[prvo delo] prevedel 
Janko Moder, [drugo delo] prevedel Teo Bizjak] Ljubljana: Slovenska matica. 1988.  
18
  Omenjeno opredelitev poda Gilles Deleuze v kratkem eseju Kaj je dispozitiv? [prevedla Peter Klepec 
in Dragana Kršić]Ljubljana, Problemi: revija za kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko 
psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14. 
19
  To pomeni, da je v njem vselej mogoĉe najti sedimentacije neĉesa, kar ni njegovo (zgodovina ipd.).  
20
  Z izzivanjem teoretskih paradigem, ki so v središĉe postavljale subjekt kot koherenten, razrahlja tudi 
usidrane in zakoliĉene predpostavke razmerja med subjektom in objektom, materijo in nenazadnje telesnostjo, ki 
se razpre kot polje povezanosti med zunanjim in notranjim oziroma med telesno površino (videzom) in njegovo 
notranjostjo.  
21
  Gilles Deleuze. Druţba nadzora. [prevedel Peter Klepec] V: Filozofski vestnik. Letn. 23. Št. 3. 2002, 
str. 167– 177, str. 172–173.  
15 
vzpostavljanja, preoblikovanja in brisanja starega.
22
 In ta proces oblikuje postajanja, 
ki jih je mogoĉe razumeti iz pozicij, ki so jih oblikovale sodobne avtorice feminizma. 
Povzema ga slovenska filozofinja Eva D. Bahovec: »Mi, naš tu in zdaj, je vmes, ni 
pa izvzet, nevtralen in objektiven, in ni eklektiĉen, kot zapiše sodobna ameriška 
feministiĉna avtorica Donna Haraway v Situated Knowledges23. Je pogled iz 
prostora, ki ga odpira naša dvostranska orientacija: skozi delimitacijo iz nastalega za 
vedno znova vzpostavljajoĉega se prostora.«24 Povedano drugaĉe: »feministiĉno 
mesto izjavljanja, ki je naša parcialna perspektiva, v tem kontekstu pomeni predvsem 
kreacijo in izumljanje nas samih.«25 Tovrsten pogled se zoperstavlja iskanju neĉesa 
univerzalnega ali avtentiĉnega v ĉloveku, torej nekemu znamĉenju, vzpostavljenemu 
na normi (ki jo doloĉa bel, urbaniziran, heteroseksualen moški itn.), saj je ta 
pristranski.
26
 Zaradi tega feministiĉnega utelešenja ne gre razumeti kot »doloĉitve 
lokacije realnega telesa, ţenskega ali drugega, temveĉ vozlišĉ in podroĉij, modulacij 
v orientaciji in odgovornosti do razlike v materialno-semiotiĉnih podroĉjih pomenov. 
Utelešenje je pomembna proteza; objektivnost ne more biti fiksna pozicija, ĉe je 
tisto, kar šteje kot objekt, prav tisto, kar svetovna zgodovina pokaţe kot tako.«27 
Izhajajoĉ iz omenjene predpostavke pa se vzpostavijo tudi temelji za drugaĉne poti 
valorizacije, postajanja in drugaĉne temelje biti.  
B) 
A zaĉnimo postopoma in najprej pojasnimo, kaj nam teorija/-e »mnogoterih oblik 
subjektivacije« razpira(jo). Izhajajoĉ iz Deleuza »razseţnost Sebstva [Soi] ni nikakor 
vnaprej obstojeĉa doloĉitev, ki bi jo našli ţe izdelano. Tu je ĉrta subjektivacije znova 
                                                          
22
  Ali drugaĉe: omenjeni proces oznaĉi Deleuze s pojmom postajanja, ki ga podrobneje predstavljam v 
nadaljevanju.  
23
  Glej tudi: Donna Haraway. Situated Knowledges: The Science Question in Feminism as a Site of 
Discourse on the Privilege of Partial Perspective. V: Feminist Studies 14. št.3 (1988), str. 575–599.  
24
  Eva D. Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija.Ljubljana: 
Društvo za kulturološke raziskave. 2007, str. 289–311, str. 209. 
25
  Na tem mestu se avtorica sklicuje na ameriško literarno kritiĉarko in feministko Elaine Showalter in 
njeno delo Inventing herself: claiming a feminist intellectual heritage. New York: Scribner. 2001. V: Eva D. 
Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija.Ljubljana: Društvo za 
kulturološke raziskave. 2007, str. 210. 
26
 Glej: Donna Haraway. Situated Knowledges: The Science Question in Feminism as a Site of Discourse 
on the Privilege of Partial Perspective. V: Feminist Studies, Letn. 14., št. 3. 1988, str. 575–599. 
27
 Prav tam, str. 588. 
16 
nek proces, produkcija subjektivnosti v dispozitivu: mora se izvesti, kolikor jo 
dispozitiv dopušĉa ali omogoĉa. Gre za beţišĉnico [ligne de fuite]. Beţišĉnica uhaja 
predhodnim ĉrtam, beţi pred njimi. Sebstvo ni ne oblast ne vednost. Je proces 
individuacije, ki zadeva skupine ali osebe in se odteguje ţe ustaljenim silam kot 
vzpostavljenim vednostim: gre za neko vrsto preseţne vrednosti [plus value].«28Z 
orisom diagramov se tako razkrije kompleksna relacijska stvarnost, ki se zoperstavlja 
generalizaciji in laţni univerzalizaciji in sili v partikularne in singularne obravnave. 
Transformacija formulacije subjekta, razumljenega »kot skupek kompleksnih in 
intenzivnih sil – intenzivnih skupkov, ki se povezujejo in vzpostavljajo odnose z 
drugimi na razliĉne naĉine,«29 premakne pogled in v obravnavo vkljuĉi tudi 
»nečloveško oz. postĉloveško videnje tega, kaj toĉno predstavlja skupek.«30 
Zaradi kompleksnosti teh diagramov je treba pogled zamejiti na obravnavo 
posamiĉnih in konkretnih dispozitivov, v njih pa poiskati in prepoznati razliĉne 
strategije upravljanja s telesi. Izogib totalitete sledi poskusu izogiba problematiĉne 
toĉke, na katero je trĉil tudi Foucault v »poskusu« pojmovanja oblasti.31 Ali kot pravi 
Deleuze: »Eno, Vse, Resniĉno, objekt, subjekt, niso univerzalije, temveĉ singularni 
procesi, procesi unifikacije, totalizacije, verifikacije, objektivacije, subjektivacije, ki 
so imanentni doloĉenemu dispozitivu.«32 
Preden preidem k oĉrtanju pojma, se bom dotaknila tudi problematiĉnih nastavkov 
pri samem Foucaultu, ki se jim oba avtorja (Deleuze in Agamben) spretno izogneta.
33
 
Citiram: »Ob dispozitivu sem se znašel pred problemom, ki ga še nisem povsem 
                                                          
28
 Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za 
kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, str. 
8. 
29
 Rosi Braidotti. Afirmacija Afirmativnega: o nomadski afektivnosti.[prevedli Maja Predaliĉ in Sonja 
Benĉina] V: Tribuna, maj 2013. Dosegljivo na: http://www.tribuna.si/casopis/Tribuna_maj_2013_web.pdf 
(zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013).  
30
 Prav tam. 
31
  Ta se kaţe predvsem v Foucaultovem vztrajnem zavraĉanju psihoanalize in pojma fantazme. O tem 
pišeta predvsem Mladen Dolar in Peter Klepec. 
32
  Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za 
kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, str. 
9. 
33
  Tovrsten izogib izhaja iz teoretske in prijateljske bliţine (Deleuze) in rokohitrstva (Agamben).  
17 
razrešil.«34 Ne preseneti torej, da do podrobnejše opredelitve in neke moţne izpeljave 
pojma dispozitiva pride relativno pozno. Tako na primer Deleuze v delu Foucault
35
 
namesto dveh loĉenih pojmov (diagram in dispozitiv) uporablja samo pojem 
diagram
36. In drugiĉ, Foucault po svoji stari navadi pojma ne definira, temveĉ prej, v 
intervjujih, orisuje. Zato tudi vprašalnica v naslovu obeh besedil – Kaj je 
dispozitiv?
37
 – ne preseneti.S tem ne mislim, da bi avtorja v svojo izpeljavo dvomila, 
temveĉ da z vprašalnico oznaĉita postopek izbiranja, sopostavljanja in povezovanja 
razpršene Foucultove misli, naslanjajoĉ se na konkretne dispozitive, vpeljane v 
avtorjevih »velikih knjigah« (kršĉanstvo, seksualnost ipd.), predavanjih in intervjujih 
ter nenazadnje, kot je razvidno pri Agambenu, iskanje posrednih referenc, ki so 
vplivale na razvoj pojma, vkljuĉno z njegovimi raznoterimi strukturnimi elementi. 
Oba avtorja pojem hkrati odvedeta stran od Foucaulta v smeri razvoja lastne 
filozofske misli.  
Vzporedno branje besedil odpira dve moţni poti spopada in sooĉenja, pri ĉemer se 
bom zaradi potencialnosti procesa subjektivacije v relaciji do pojma postajanja v 
nalogi naslonila predvsem na Deleuza. Odmika od Agambena pa ne razumem kot 
naĉin sledenja »preroški« Foucaultovi opazki, da bo to stoletje Deleuzovo, temveĉ 
zgolj kot odpiranje polja drugaĉnim genealogijam in artikulacijam telesa v boju za 
drugaĉno prihodnost, o kateri bo »odloĉala preteklost«.38 Omenjena pisca sta 
nenazadnje tista, ki sta s svojima prispevkoma vplivala na razširitev pojma na polju 
filozofije
39
 in hkrati dokazala, da je (prihodnost) mogoĉe spodbuditi s 
                                                          
34
  Michel Foucault. Nietzsche, genealogija, zgodovina. [prevedli Boris Ĉibej ... et al] V: Vednost – oblast 
– subjekt. Ljubljana: Krtina. 1991, str. 79. 
35
  Med objavama obeh del preteĉe nekaj let. Delo Foucault je izdano leta 1986, Kaj je dispozitiv? pa tri 
leta kasneje.  
36
  »Diagram je naĉin, kako se v sile vpisuje oblast in kako je oblast razmerje med silami. Vsaka oblast je 
razmerje sil in diagram je njihov zemljevid,« kot zapiše Eva D. Bahovec. Ali drugaĉe: »Diagram deluje kot 
nepoenoten imanentni vzrok, ki soobstaja s celotnim druţbenim poljem«. V: Gilles Deleuze. Foucault. [v an. 
prevedel Seán Hand] Minneapolis; London: University of Minnesota Press. 2006, str. 44. Iz pojma diagram 
Deleuze izpelje tudi pojem dispozitiva, ki je hkrati dispozitiv sil in dispozitiv oblasti, kot pojasni Eva Bahovec v 
spremnem besedilu slovenske izdaje Deleuzovega Nietzscheja. Eva D. Bahovec. Nietzsche v treh formulah. V: 
Gilles Deleuze. Nietzsche in filozofija. Krtina. 2011, str. 289. 
37
  Ĉlanka sta nastala v razliĉnih obdobjih. Najprej ga je spisal Deleuze leta 1989, Agamben pa leta 2006. 
38
  Peter Klepec. Vznik subjekta. Ljubljana: Zaloţba ZRC, ZRC SAZU. 2004, str. 21.  
39
  Razumevanje pojma dispozitiv dobi s Foucaultom veliko širšo dimenzijo, kot jo je prepoznati pri Jean-
Louisu Baudryju, ki pojem uvede z namenom pojasnitve novih tehnologij (konkretneje kina) oziroma vpliva 
njihove spremembe na posameznikovo percepcijo (in tudi delovanje).  
18 
pomoĉjoelaboracije, ki vpliva na njeno konstituiranje. To je tudi mesto trka s 
teorijami, ki opozarjajo na moĉ mita oziroma razgaljajo postopke mitologizacije 
sveta (in naĉinov delovanja fantazme), konstruiranja in utrjevanja doloĉenih 
pogledov, ustvarjenih s pomoĉjo vednosti40, postopkov, kako pomeni pridejo na 
svoje mesto. Ker moj namen ni polemizirati o relevantnosti pojma o moĉi geste in 
prenosa, se bom na tem mestu ustavila. Z odvodom sem ţelela zgolj opozoriti na 
spolzkost terena, po katerem se giblje (tudi) filozofija, na obstoj razliĉnih perspektiv 
in moţnih naĉinov njene implikacije na druţbeno stvarnost. S tem pa tudi pokazala, 
da bi bil mogoĉ tudi popolnoma drugaĉen vstop v obravnavo dela Marine 
Abramović. Nenazadnje pa je odloĉitev, ki sem jo izbrala, sprejeta, da bi se izognila 
razširjenim teorijam negativnega, ki preţemajo teorije umetnosti, subjektivacije, 
telesa. Takšna aksiomatskost je tudi tista, ki reducira pogled in misel o moţnih 
oblikah upora, emancipacije, spreobraĉanja kapitalistiĉne matrice in utrjuje 
populistiĉni neoliberalni diskurz. Še veĉ, redukcija vodi v univerzalistiĉno kodacijo 
(na primer obravnave subjektivitete skozi prizmo postati-potrošnik, kot jo najdemo 
pri Massumiju) ali se zatika v diskurzu nevtralizacije v preteklosti (vsaj navidez) ţe 
dobljenih bojev (na tem mestu merim predvsem na feminizem, ki ga v nalogi 
obravnavam v nadaljevanju). 
V nadaljevanju obravnavani dispozitiv sledi triadi Foucault – Deleuze – Agamben41, 
pri ĉemer Foucaulta obravnavam predvsem skozi splošne propozicije obravnave 
pojma. Preden pa dispozitiv opredelim, velja izpostaviti še Agambenovo ignoranco 
                                                          
40
  Temu dodajam še polemike o objektivnosti (predvsem naravoslovnih) znanosti konec osemdesetih let, 
ki so odprle neko novo teoretsko paradigmo, imenovano spekulativni realizem, in tudi drug pogled, ki ga 
oznaĉuje pojem novi materializmi (Isabelle Stenger, Donna Haraway, Elizabeth Grosz, Manuel DeLanda idr.), 
kot tudi prelomno Foucaultovo delo Arheologija vednosti?, ki razkrivajo, da objektivnost ne obstaja, temveĉ 
obstaja zgolj perspektivizem, ki – kot nam ime pove – nikdar ne zaobjame celote. Michel Foucault. Arheologija 
vednosti. [prevod Uroš Grilc] Ljubljana: Studia humanitatis. 2001. 
41
  Zavedam se, da je ta pregled samo povzetek oziroma pomagalo, s katerim bom mislila in vstopala v 
obravnavo in analizo konkretnega dispozitiva. 
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in nereferencialnost na Deleuzov tekst
42
, ki jo razumem kot potrjevanje lastne teorije 
s poudarkom na distinkciji med golim ţivljenjem in ţivljenjem z obliko.43 
1.1.1 DISPOZITIV PRI FOUCAULTU, GENEALOGIJA IN OPREDELITEV 
Kot sem zapisala na samem zaĉetku, uvede Foucault pojem dispozitiva relativno 
pozno. Vidnejše mesto dobi šele v delu Nadzorovanje in kaznovanje, razmah pojma 
pa sledi v trilogiji Zgodovina seksualnosti
44
, kar pa ne pomeni, da pojem dispozitiva 
ni »prisoten« ţe prej. Na konceptualni ravni se ponuja na mestu drugih, predhodno 
uporabljenih pojmov (najizraziteje s pojmom episteme). Konkretneje, dispozitiv je na 
ravni ideje prisoten ţe od leta 1960 naprej – na kar nas nenazadnje napotuje tudi 
Foucaultova pogosto citirana kolekcija ĉlankov in intervjujev Moč/znanje 
(Power/Knowledge, 1980)
45
, ki jo je uredil njegov nekdanji asistent Colin Gordon iz 
College de France. V lokalnem okolju pa na to opozarja edina monografija o 
Foucaultu z naslovom Kralju odsekati glavo
46
 inspremna beseda v zbiru intervjujev 
in ĉlankov z naslovom Vednost – oblast – subjekt47 (1991, izbral in uredil: Mladen 
Dolar). Koncept dispozitiva torej ne vznikne nenadoma, ne pojavi se kar z neba, 
temveĉ kaţe, da je oblikovanje, nadomešĉanje in iskanje novega, ustreznejšega 
pojma pri Foucaultu potekalo postopno.
48
 Genealogijo pojma razkriva v svojem 
besedilu Agamben.  
                                                          
42
  To seveda ne pomeni, da ni mogoĉe sklepati o nekih skritih navezavah, kot nam avtor nakaţe ţe v 
svojem prvem stavku: »V filozofiji so terminološki problemi pomembni. Kot je nekoĉ dejal nek filozof, ki ga 
zelo spoštujem, je terminologija poetiĉni moment mišljenja«. Girogio Agamben. Kaj je dispozitiv?[prevedel 
Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko 
psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 13–28, str. 15. Opredelitev »ta nek filozof« se nanaša na Deleuza, na 
katerega se avtor navezuje tudi v številnih drugih ĉlankih. Sorodnost pojmov ali izpeljav prepoznamo med 
drugim v delih: Bartleby. Homo sacer, Absolutna Imanenca idr.  
43
  Nenazadnje se zdi Deleuzova misel v odnosu do Agambena vse preveĉ vitalistiĉna in je izpeljana v 
drugaĉne okvirje. 
44
 Michel Foucault. Zgodovina seksualnosti. [prevedel Brane Mozetiĉ] Ljubljana: ŠKUC. 2010. 
45
  Michel Foucault. Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977.[uredil in v 
an. prevedel Colin Gordon]New York: Pantheon Books. 1980. 
46
  Mladen Dolar. Kralju odsekati glavo: Foucaultova dediščina. Ljubljana: Krtina. 2010. 
47
  Zbirka izide v dveh razliĉnih izdajah. V drugi izdaji Dolar nekatere eseje in intervjuje zamenja. 
48
  Pokaţe na krize in zagate filozofov, mnoţiĉno opušĉanje, nadomešĉanje pojmov, kot tudi uvajanje 
novih strategij, usmeritev ipd. Oziroma sledeĉ Leibnizu v Deleuzu, stanje krize »misel ponovno potisne naprej 
ravno v trenutku, ko smo prepriĉani, da je malone vse razrešeno: mislimo, da se nahajamo v pristanišĉu, a nas je 




Ĉasovna uvedba pojma je v sozvoĉju z usmeritvijo Foucaultovega zanimanja za 
drugaĉen oris vladanja, ki se izogiba strukturalistiĉnim entitetam, ki temeljijo na 
negativnosti. »Njene regularnosti so povsem drugaĉnega reda kot zakonitost 
strukture, drţati se hoĉe ĉiste pozitivne49 površine,«50 preuĉevati ţeli izjave kot 
kontingentne, vselej obstojeĉe v »razliĉni(h) tipi(h) in modusi(h) 
regularnosti«.51Tovrstno razumevanje se razkriva tudi v avtorjevem dojemanju 
arheologije kot pozitivne vede, ĉeprav v ĉasu nastanka Arheologije vednosti 
(1969)
52še ne uporablja pojma dispozitiv, temveĉ njemu soroden, predhoden pojem 
»positivité« (pozitivnost), kot to etimološko bliţino oznaĉi Agamben.53 Vendar bi po 
Foucaultovi stari navadi zaman iskali pojasnitev; tako kot drugih pojmov tudi 
pozitivnosti (pojma »positivité«) ne pojasni, niti ne poda referenĉnega okvirja, 
ĉeprav v oĉi bode neka zanimiva povezava z delom Uvod v filozofijo in zgodovino 
Hegla,
54
 ki ga je spisal njegov uĉitelj Jean Hyppolit55. 
                                                                                                                                                                    
Problemi: revija za kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 
2007, str. 5–14, str. 7. 
49
  Pojem pozitivnosti Foucault omeni mimogrede oziroma zapiše, da gre za poljubno izbran pojem. Glej: 
Michel Foucault. Arheologija vednosti. [prevedel Uroš Grilc] Ljubljana: Studia humanitatis. 2001, str. 137.  
50
  Mladen Dolar. Spremna beseda. V: Michel Foucault. Arheologija vednosti. [prevedel Uroš Grilc] 
Ljubljana: Studia humanitatis. 2001, str. 245. 
51
  Prav tam, str. 244. 
52
  Omenjeno delo velja za prelomno, ker poruši vero, da je vse moţno zvesti na strukturo. Namreĉ 
»strukture se ne sprehajajo po cesti«. Foucault v ta namen vpelje pojem dogodka kot kontingentnega, znotraj 
njega umesti izjave kot dogodke, ki se iztrgajo iz primeţa vezi med oznaĉevalcem in oznaĉencem. Struktura je 
vselej misljiva, kar pa je dogodkovno, pa se mišljenju izmika. Kako ga potem sploh mislimo? Odgovor Mladena 
Dolarja se glasi: »Misliti dogodek pomeni misliti ga v njegovi heterogenosti, v njeni zunanjosti in singularnosti, 
dimenzijo, ki je ni mogoĉe zvesti na urejenost strukture in razpustiti v sveţnju diferencialnih opozicij. Dogodki 
tvorijo svoje lastne serije, ponavljanja, regularnost disperzije itd. /…/ Dogodek je sicer neskrit, na sami površini, 
a kljub temu nekaj, kar ni samoumevno in oĉitno – potrebna je naporna analitiĉna strategija, da bi se izza 
samoumevnosti pomenov in dejanj izlušĉila raven dogodka.« (Mladen Dolar. Oblast ne obstaja. V: Strel sredi 
koncerta. Ljubljana: Cankarjeva zaloţba. 2012, str. 117). 
53
  Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv?[prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 13–28, str. 16.  
 
54
  Prav tam, str. 17. 
55
  Hyppolita sam Foucault oznaĉi za svojega uĉitelja. 
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Po Hyppolitu je »pozitivnost« eden izmed dveh kljuĉnih Heglovih pojmov,56 ki ga 
»pojmuje kot oviro ĉlovekovi svobodi«57 ali pa kot tisto, kar se »ĉloveku nalaga 
preko prisile, kar umaţe ĉistost uma«.58 Je nekaj, kar je po Heglu potrebno spraviti z 
umom. Pojem positivitéomogoĉa ugledati vzpostavitev razmerja med individuumi 
kot ţivimi bitji in skupkom institucij, ki so preţeti z razliĉnimi elementi, v katerih se 
ta razmerja udejanjajo kot oblastna razmerja. Je postopek, ki Foucaultu omogoĉi, 
dalahko misli »konkretne naĉine, v katerih pozitivnosti delujejo znotraj teh razmerij, 
v mehanizmih in »igrah« oblasti«.59 Foucaulta namreĉ zanimajo postopki, prek 
katerih je mogoĉe ugledati »kriţanja med razmerji moĉi in vednosti«.60 Z 
osredotoĉenostjo na vednost, razpršeno v heterogenih nizih izjav, ga zanima 
oblikovanje dominantnih oblik / meta-diskurzov. Da bi dosegel postavljeni cilj, 
analizira raznotere regularnosti, ki se vpisujejo v razliĉnih tipih vednosti, »ĉetudi so 
brez skupne mere, brez sleherne redukcije in diskurzivne ekvivalence«.61 V raziskavi 
in sooĉanju teh heterogenih diskurzov pa ustvari tudi temelje redefiniranja subjekta. 
Iz predhodnih razumevanj subjekta, utemeljenega na psihološkem, intencionalnem, 
transcendentalnem, avtonomnem itn., kot tudi z zavrnitvijo in presegom Heglovega 
pojmovanja Subjekta, vzpostavljenega v »spravi z umom« kot postopku osvoboditve 
»iz primeţa oblasti,« pokaţe, da je subjekt le ĉista formacija. 
Tovrstno spoznanje je kljuĉnega pomena za sam dispozitiv, ki ni totaliteta ali 
assamble (skupek), temveĉ je odprta, spreminjajoĉa se struktura, v kateri igra kljuĉno 
vlogo heterogeno. Ti dve predpostavki (o subjektu in njegovem odnosu do 
dispozitiva) vodita k novim modalnostim ugledanja oblasti. Oblast namreĉ ne deluje 
zgolj z represijo in omejevanjem, temveĉ prav nasprotno; to kar jo poganja, je 
predvsem produktivno (pozitivno), saj se lahko oblast »izvaja le nad svobodnimi 
                                                          
56
  Poleg pojma »usode« pojem »pozitivnost« oznaĉi »opozicijo med »naravno« in »pozitivno religijo«. 
Medtem ko naravna religija zadeva neposredno in splošno razmerje ĉloveškega uma z boţjim, pozitivna in 
historiĉna religija zajema skupek verovanj, pravil in obredov, ki so posameznikom v doloĉenem zgodovinskem 
trenutku vsiljeni od zunaj.« Prav tam, str. 17. 
57
  Prav tam, str. 18. 
58
  Prav tam, str. 18. 
59
  Prav tam, str. 18. 
60
  Prav tam, str. 16. 
61
  Gilles Deleuze. Foucault. [prevedel Seán Hand]Minneapolis, London: University of Minnesota Press. 
2006, str. 18.  
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subjekti in le toliko, kolikor so ti svobodni. /…/ Kjer doloĉujoĉi dejavniki zasitijo 
celoto, oblastna razmerja ne obstajajo; ĉe je ĉlovek v verigah, suţenjstvo ni oblastno 
razmerje.«62 
Oblast vznika skozi razmerja; skupke praks in mehanizmov, ki jih lahko doloĉimo 
zgolj za nazaj, zgolj skozi analizo konkretnih in partikularnih dispozitivov, pri ĉemer 
so ti vselej kombinacija preteklih postopkov (ĉrt sedimentacije) in vznika novih (ĉrte 
»preloma«),63 s katerimi se postopki pregibajo in delujejo v novih redih in smereh. 
Plastiĉno je mogoĉe to ponazoriti s pomoĉjo silnic, ki »potekajo od ene singularne 
toĉke k drugi v predhodnih ĉrtah; »izravnavajo« predhodne krivulje, potegnejo 
tangente, ovijejo poti od ene ĉrte k drugi, izpeljejo popotovanje prihajanja in 
odhajanja videnja in rekanja, in obratno, delujejo kot pušĉice, ki ne nehajo prepletati 
stvari, in kot besede, ki ne nehajo voditi bitke.«64 A kje so zametki tovrstnih ĉrt? Jih 
je mogoĉe poiskati?  
Sledeĉ Foucaultovemu poslednjemu delu, njegovi vrnitvi k antiki kot »zibelki« 
zahodne civilizacije, se pojavi vprašanje, ali so doloĉene strategije delovanja oblasti 
prisotne ţe v antiĉni druţbi, zavedajoĉ se, da je iskanje izvora ţe samo po sebi 
problematiĉno. Antika zato z bogastvom arhivskega materiala prej kot izvor ustvarja 
bazen, znotraj katerega je mogoĉe poiskati skupek praks, ki v modificiranih oblikah 
obstajajo še danes. S tem pa omogoĉa ustvarjanje okvirja, postulata samega 
dispozitiva. Kot meni Agamben, je osrednji vezni ĉlen med sodobnimi oblikami 
druţbenega ustroja in antiko oikonomija (Oikonomie). Ta vez pa je tudi tista, s katero 
Agamben poveţe lastno mišljenje (pojem oikonomije postavi v središĉe Homo 
sacerII. (Kraljestvo in slovo: za teološko genealogijo ekonomije)65) s Foucaultovim. 
                                                          
62
  Michel Foucault. Vednost – oblast – subjekt. [prevedli Boris Ĉibej ... et al.] Ljubljana: Krtina. 1991, 
str. 114–115. 
63
  Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv? [prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za 
kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, str. 
6. 
64
  Prav tam, str. 7. 
65
  Giorgio Agamben. Il regno e la Gloria: per una genealogia teologica dell’economia e del governo. 
Verona: Neri Poza. 2007. 
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1.1.1.1.2 Oikonomie 
Pojem Oikonomieje poAgambenu kljuĉen za ustoliĉenje subjektivitete, prepoznane 
predvsem v teološki genealogiji ekonomije (katere temelj, kot reĉeno, sega nazaj v 
antiko). Lahko bi ga oznaĉili kot drugo66 (osrednjo) premeno Foucaultove misli. Z 
orisom genealogije
67
 pojma (kot je razvidno iz samega naslova) Agamben oĉrta 
postopke spojitve politike in ekonomije. »Oikonomia v gršĉini pomeni upravljanje 
oikosa, gospodinjstva, bolj splošno pa upravljanje management. Kot pravi Aristotel 
(Politika, 1255 b 21), ne gre za doloĉeno epistemiĉno paradigmo, temveĉ za prakso 
oziroma politiĉno dejavnost, ki se vedno znova sooĉa z doloĉenim preobratom in 
partikularno situacijo. Vprašanje je, zakaj so cerkveni oĉetje zaĉutili potrebo po 
vpeljavi tega izraza v teologijo? Kako se je zaĉelo govoriti o »boţanski 
ekonomiji«?68 Odgovor najdemo v tezi, ki jo poda v delu Kraljestvo in slovo. 
Zapiše:»Iz kršĉanske teologije izhajata dve politiĉni paradigmi v širšem smislu, ki sta 
antinomatiĉni, a funkcionalno povezani: politiĉna teologija, ki v edinem Bogu 
utemeljuje transcendenco suverene oblasti in ekonomske teologije, ki prvo 
nadomešĉa z idejo oikonomie, ki je pojmovana kot imanentni red – domaĉ in ne 
politiĉen, v strogem smislu.«69 Prehod iz oikonomie v teologijo je osrednje mesto 
prekinitve, ki z razcepom v Bogu »loĉuje bit in delovanje, ontologijo in prakso«.70Je 
mesto ustoliĉenja teološke ekonomije, ki poĉiva na loĉitvi ţivega bitja od samega 
sebe in od neposrednega odnosa s svojim okoljem.
71
 Je toĉka vznika dispozitiva, ki 
                                                          
66
  Prva je, kot reĉeno, spoznanje o naĉinu delovanja oblasti, h kateri se bom vrnila v nadaljevanju. 
67
  Sledeĉ italijanskemu kulturnemu kritiku in filozofu Albertu Toscanu je treba podvomiti v dejansko 
uporabo genealoške metode pri Agambenu, saj se od nje oddaljuje v bistvenih parametrih (diskontinuiteta, 
vzporejanje, oscilacije, obrat vstran od izvornosti ipd.). Zato njegovo poĉetje raje oznaĉi kot zgodovinski 
substancializem. Glej: Alberto Toscano. Boţji menedţment. Kritične pripombe k delu Giorgia Agambena 
Kraljestvo in slava.[prevedel Peter Klepec] V: Filozofski vestnik. XXX. 1/2009. Ljubljana: Filozofski inštitut 
ZRC SAZU, str. 175–191.  
68
 Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv?[prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 14–28, str. 20. 
69
  Giorgio Agamben. Il regno e la Gloria: per una genealogia teologica dell’economia e del governo. 
Verona: Neri Poza. 2007, str. 13.  
70
  Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv?[prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 14–28, str. 21. 
71
  Povedano drugaĉe: argument, ki ga pripiše Tertulijanu, Hipolitu, Ireneju je naslednji: »Bog je v svoji 
biti in v svoji substanci zagotovo en; toda v svoji oikonomii, v naĉinu kako upravlja svoj dom, ţivljenje in svet, ki 
ga ustvarja, je trojen. Kakor lahko dobri oĉe zaupa svojemu sinu doloĉena opravila in naloge, ne da bi pri tem 
izgubil lastno moĉ in enovitnost, tako bog zaupa Kristusu ekonomijo, upravljanje in vladanje ĉloveške 
zgodovine.« Prav tam, str. 20. 
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ureja vsak »prehod iz profanega v sveto, torej iz sfere ĉloveškega v sfero 
boţanskega«.72 V skladu s tem utemeljuje tudi spremembo, ki nastopi z moderno in 
se ji v svojem delu posveĉa Foucault. A pri tem gre za neko temeljno razliko, ki jo 
Agamben na kratko oznaĉi kot dovršitev previdnostne oikonomie – tj. popolnega 
prekritja teoloških modusov. Ti so tudi tisti, kot bom pokazala nekoliko kasneje, ki 
dodatno zapletejo in oteţijo moţnosti preobrata, vpisanega v profanaciji. Omenjeni 
tezi je mogoĉe ugovarjati skozi tematizacijo relacij med posamiĉnimi parametri, ki 
jih Agamben prikazuje v obliki linearnega, kontinuiranega in koherentnega razvoja, 
ustvarjenega na reduciranem in pavšalnem prisvajanju teoretskih propozicij razliĉnih 
avtorjev, na katere se sklicuje.
73
 
Zaradi omejitve prostora se bom na tem mestu osredotoĉila zgolj na eno dimenzijo 
problematiĉnega odnosa med politiko in ekonomijo, kot jo izpeljuje Agamben, in 
sicer tezo, po kateri »oikonomija postane dispozitiv, preko katerega so v kršĉansko 
vero uvedli dogmo Svete trojice in idejo oblasti boţje previdnosti.«74 Agamben ne 
komentira in ne razlaga te povezave, temveĉ pozornost rokohitrsko preusmeri k 
pojmu dispositio, ki oznaĉuje zgolj prevod grškega pojma oikonomie v latinski jezik. 
Pušĉa odprt prostor, s katerim ne pojasni kljuĉnega razmerja med ekonomijo v 
oikosu (vpisano v zakonski zvezi) in polisom, ki ji Foucault v svoji Zgodovini 
seksualnosti nameni veliko pozornost. Kot ugotavlja italijanski politiĉni filozof 
Alberto Toscano, nam Agamben pove »zelo malo o funkcioniranju reda in njegovi 
veljavnosti«75. Ni zmoţen ponuditi »uvida v forme (vrednosti), ki doloĉajo (ne)red 
sodobne ekonomije«.76 Da bi pokazala na veĉplastnost tega razmerja in opozorila na 
temeljno zev Agambenove izpeljave, se v nadaljevanju osredotoĉam na razmerje 
                                                          
72
  Prav tam, str. 25. 
73
  Številne kritiĉne analize omenjenega dela (med drugim Toscano (2009), Negri (2009), Kocko (2011), 
Nedoh (2009) idr.) potrjujejo problematiĉnost Agambenove interpretacije, zvedene na linearnost, kontinuiteto in 
koherentnost druţbenega razvoja kot osrednjimi kontradikcijami v odnosu do genealoškega pristopa analize. 
Kritiko nadaljujejo z opazko o Agambenovi vehemenci v nizanju in izbiri pavšalnih primerov ter naĉinu 
njihovega uokvirjanja ter nenazadnje tudi zelo površinski interpretaciji avtorjev, ki jih v delih obravnava – z jasno 
namero –, da s plastiĉno predstavitvijo potrdi lastne teze.  
74
 Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv?[prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 14–28, str. 21. 
75
  Glej: Alberto Toscano. Boţji menedţment. Kritične pripombe k delu Giorgia Agambena Kraljestvo in 
slava. [prevedel Peter Klepec] V: Filozofski vestnik. XXX. 1/2009. Ljubljana: Filozofski inštitut ZRC SAZU, str. 
175–191, str. 184–191. 
76
  Prav tam, str. 186. 
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med pogodbo in zakonom; pogodbo in zaobljubo, kot ju najdemo pri queer aktivistki 
in politiĉni teoretiĉarkiAngele Mitropoulos v delu Pogodba in okuţenje. Od 
biopolitike k oikonomiji
77




Angela Mitropoulos v koncizni analizi prekritja privatnega in javnega, politike in 
ekonomije srĉiko prekrivanja poišĉe v odnosu med zaobljubo (na katero stavi 
teologija) in pogodbo (na kateri je vzpostavljeno ekonomsko razmerje). Skupno 
obema je nasilje, ki ga proizvedeta in s katerim si pokorita posameznika. Kot namreĉ 
ugotavlja Deleuze
79, je suţenjstvo rezultat vsakega zakona in hkrati tudi temeljni in 
»grozljivi predmet pogodbe«80 (in zaobljube).  
Deleuze v vzporednem branju Markiza de Sada in Sacherja Masocha pokaţe dva 
moţna spopada »osvoboditve« izpod jarma zakona ali pogodbe. Kljuĉna pri tem je 
obrnitev fokusa in razpiranje politiĉne konotacije njunega postopanja81 ter razpiranje 
bistvenih distinkcij med njima. Kot pokaţe, je za oba avtorja bistven diskurz odnosa 
med svobodo in suţenjstvom, vprašanje moĉi, oblasti in nenazadnje tudi obravnava 
spola – pojmov, ki sodijo v polje politiĉnega. Na tem mestu se ne bom spušĉala v 
                                                          
77
  Angela Mitropoulos. Contract and Contagion: From Biopolitics to Oikonomia. New York: Minor 
Compositions. 2012, str. 11. Predstavljeno in komentirano v okviru predmeta Sodobne teorije umetnosti in 
kulture ter estetika novih tehnologij, ki ga predava in vodi Marina Grţinić, podiplomski program »Interkulturni 
študiji – primerjalni študij idej in kultur« Politehnike Nova Gorica in ZRC SAZU, Ljubljana. 
78
  Gilles Deleuze. Predstavitev Sacherja-Masocha. Hlad in krutost. [prevedla Alenka Zupanĉiĉ] V: 
Alenka Zupanĉiĉ (ur.). Mazohizem in zakon. Ljubljana: Analecta. 2000. 
79
  Pri tem velja še omeniti, da Deleuze skozi Masocha podĉrta vlogo ţenske, prek katere tudi vzpostavi 
distinkcijo do ojdipskega kompleksa, kot ga v svojem delu nenehno poudarja psihoanaliza. Kljub temu, da mesto 
in vloga, ki jo ţenski pripiše, ne igrata kljuĉne vloge za analizo, bom na kratko povezale njegove osrednje teze. 
Izpostaviti velja, da z vpeljavo ţenske Deleuze postavi tudi kritiko psihoanalize, kot bom pokazala tudi na drugih 
mestih v nadaljevanju. Zapiše »najstarejša plast mazohizma /.../ sega nazaj do razmerja mati-otrok« in s tem v 
simbolni red postavi mater. V mazohizmu je namreĉ »simbolni red kot znotraj-materinski in postavlja pogoje, 
pod katerimi se v tem redu /.../ z zakonom zlije mati« (prav tam, str. 49). Ali še natanĉneje »[P]otrojitev matere 
/.../ ima za uĉinek to, da simbolno prenese vse oĉetovske funkcije na podobe ţensk ; oĉe je izkljuĉen , 
razveljavljen.« (prav tam, str. 47). Tovrstno branje razkriva tudi temeljni odmik od psihoanalize in mesta oĉeta, 
vpisanega v simbolnem redu. Receptura, ki jo podaja Deleuze, je torej usmerjena v osvoboditev razmerja z 
oĉetovsko figuro. Pri tem pa poudarja, da kljub vstopu matere oziroma nadomešĉanju matere skozi vse tri figure, 
to seveda še ne pomeni, da figura oĉeta v redu realnega veĉ ne deluje. Da bi se ga lahko osvobodil, se mora 
mazohist posluţiti zapletenega postopka ter z ţensko-rabljem podpisati pogodbo, ki slednji »v nekem natanĉnem 
trenutku in za doloĉen ĉas podeli vse pravice«. Ker se »podoba oĉeta, moţnost njegove ofenzivne vrnitve« ne 
skrivata nikjer drugje kot v samem mazohistu. Šele tedaj, ko se zgodi, da v skladu s pogodbo ne tepejo veĉ otroka 
temveĉ oĉeta, mazohist zaţivi svet, v katerem oĉe nima nobene vloge (prav tam, str. 49–51). 
 
80
  Prav tam, str. 70. 
81
  Deleuze se na ta naĉin zoperstavi kliniĉni psihologiji in obravnavi pojmov specifiĉne spolne prakse 
mazohizma in sadizma ter še bolj ostro proti pojmu sadomazohizma.  
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podrobnejšo primerjavo razliĉnih plasti njunega dela, temveĉ bom izpostavila zgolj 
razliko v dojemanju in mestu zakona in pogodbe, kot jo izpostavlja Deleuze, 
naslanjajoĉ se na »velikega etnologa in heglovskega jurista«82J. J. Bachofna. 
Osrednja razlika med avtorjema je, da se mazohist vselej sklicuje na pogodbo, sadist 
pa jo zavraĉa. Ta distinkcija pa nenazadnje vodi do bistvene razlike tudi na ravni 
politiĉnih konsekvenc njunega dela. 
Omenjene konsekvence postanejo razvidne iz podrobnejše opredelitve pogodbe do 
prava in odnosa med zakonom in pravom. Pogodba je za razliko od prava vpisana v 
predpostavljeno voljo pogodbenih strank. Med njima definira sistem pravic in 
dolţnosti in ne zadeva nekoga tretjega, zunanjega. Pogodba je (naĉeloma) ĉasovno 
zamejena, a ker je generator zakona, se pogosto zgodi, da skozi zakon »preseţe in 
demantira pogoje, v katerih je (ta) rojen«.83To pomeni, da deluje tudi takrat, ko 
zakona ne poznamo, ko pogodbeno razmerje ni sklenjeno. Navezuje se torej na 
abstrahirano in oddaljeno sliko predhodnega pogodbenega razmerja (na primer med 
ljudstvom in bogom). Kot poskuša pokazati Deleuze, paradoksalno deluje še 
moĉneje v primeru nepoznavanja, v primeru, ko imamo opravka z zakonom kot 
»ĉisto formo, brez materije in brez objekta, brez specifikacije, tako, da ne vemo, kaj 
je, in tega ne moremo vedeti«.84 Na ta naĉin Deleuze definira domeno zmote, kjer 
smo vselej ţe krivi, se pravi, »kjer smo ţe prekoraĉili meje, preden smo sploh vedeli, 
kaj je zakon«.85 
Omenjeno lahko pogledamo na primeru de Sada, ki poskuša civilizacijske in 
zakonske norme in pravila misliti na nekih novih temeljih. Poskuša pokazati, da 
drţava, institucije in zakoni oziroma civilizacija kot taka omejujejo ĉlovekovo 
naravno. Zato si prizadeva za ukinitev ali vsaj zmanjšanje moĉi drţave, pomena 
zakonov, iz katerih se bohoti moĉ in oblast skozi kaprico Drugega. Pri tem razlikuje 
med naravnimi zakoni (zakoni narave), ki se jim posameznik ne more upreti, in 
drţavnim zakonom, ki kliĉejo po zoperstavitvi. Najti poskuša nekaj naravnega in 
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  Prav tam, str. 41. 
83
  Prav tam, str. 60. 
84
  Prav tam, str. 64. 
85
  Prav tam, str. 64. 
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univerzalnega, nekaj, kar bi lahko postavil za normo, maksimo in podlago, za 
osvoboditev iz jarma drţavnih zakonov, a hkrati ostal znotraj zakonov narave. Kljuĉ 
za dosego svojega cilja najde v uţitku (in ne ţelji) oziroma pravici posameznika, da 
uţiva. Ţal pri tem spregleda, da pravica do uţitka ni tako preprosta, kot se morda zdi 
na prvi pogled. Namesto dejanskega dosega svobode posameznika priklene na še 
hujši imperativ – imperativ uţitka. Ko postane uţitek vrhovno naĉelo, posameznik 
nima moţnosti izbire, temveĉ je v to izbiro prisiljen. Svoboda postane torej svoboda 
Drugega, imperativa uţitka, kar pomeni, da je posameznik instrumentaliziran, 
transformiran v orodje za zadovoljevanje volje do uţitka. Omenjena teza je kljuĉna 
in pojasni tudi izjemno popularnost de Sada, vzpostavljeno na nevarni bliţini 
kapitalizma in osrednjega mota kapitalistiĉnega stroja »troši in uţivaj«.  
Za razliko od de Sada se Masoch razmerja med pogodbo in zakonom loti drugaĉe, in 
sicer iz predpostavke o obstoju mistifikacije, teţnje pozabe izvora in ukinitve 
restriktivnih pogojev med njima. V nameri razgrnitve ostri ta razmerja skozi lastno 
»mazohistiĉno« prakso, pri ĉemer je pogodbeno razmerje temelj mazohistiĉnega 
postopanja. S podpisom pogodbe krivdo v sebi »obrne tako, da iz kaznovanja naredi 
pogoj, ki omogoči prepovedano ugodje «.86 Mazohistiĉno postopanje temelji na 
subverziji in suspenzu. Da bi izkusil ugodje, mora namreĉ prestati kazen kot nek 
temeljni strukturni element zakona. Zakon namreĉ »prepoveduje realizacijo ţelje z 
groţnjo kazni, ki bo sledila /… / zakon, ki na začetek postavi kaznovanje /…/ 
poslediĉno nalaga zadovoljitev ţelje «.87 Na ta naĉin je demonstriranje 
mazohistiĉnega odnosa mogoĉe brati kot obrnjeno in premešĉeno razmerje med 
ţrtvijo in rabljem, v kateri je ţrtev postavljena v funkcijo prevzgojitelja rablja. 
Realnega ne zadene negacija, temveĉ utajitev, ki je prenesena v fantazmo. Prav zato 
tudi Masocha oznaĉi kot humorista, ki mu uspe v postopanju zapopasti zakon iz 
njegovega lastnega jedra. 
Poglejmo še odnos med zaobljubo in pogodbo. Ĉe prva sloni na generalizaciji 
(trajanje ni jasno doloĉeno, prav tako tudi ne okvir delovanja, saj izhaja iz »kvazi« 
zakona), je za pogodbo znaĉilna partikularna in singularna doloĉitev razmerja med 
»pogodbenimi strankami«, ima torej jasen okvir (ĉasovno zamejen, doloĉene 
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  Prav tam, str. 69. 
87
  Prav tam, str. 68.  
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konsekvence prekinitve, doloĉitev pravic in dolţnosti). Namenskost pogodbe (enako 
velja za zaobljubo) je mogoĉe izĉitati iz razmerja med suţnjem in gospodarjem. Gre 
za specifiĉen management, tj. postopek upravljanja z ljudmi, ki je sicer urejen na 
podlagi pogodbenega razmerja, a vsebuje tudi teološko zaobljubo. Vez med suţnjem 
in gospodarjem se prenese tudi na privatno sfero, in sicer razmerje v oikosu,
88
 
kasneje pa se, kot pokazano (tudi) z Agambenom, uspešno modificira tudi v druga 
druţbena razmerja. Na omenjeno opozarja Angela Mitropoulos v svoji koncizni 
študiji. 
Izpostavi temeljne podstati prekritja privatnega in javnega, politike in ekonomije, ki 
jih je mogoĉe najti tudi v podrobnejšem branju Ksenofonta89, na katerega se med 
drugim sklicuje tudi Foucault. Ksenofont nam skozi utemeljevanje pomena 
zakonskega ţivljenja, odnosa med ţensko in moškim kreira podmene, ki na »eni 
strani ločujejo in zdruţujejo sfere zasebnosti , politike, dela, spola, komunikacije, na 
drugi pa prispevajo k aktivnemu in pasivnemu oblikovanju pogodbene subjektivitete . 
Tenzija med zasebnim in javnim /.../ je kopito za vse pogodbene teorije (najsi gre za 
zakonsko, plaĉilno ali druţbeno pogodbo ) in izpostavlja številne druţbenospolne 
pomene, ki konstituirajo in redefinirajo kategorije aktivnega in pasivnega 
(drţavljanstva in seksualnosti)«.90 
V nadaljevanju nam Mitropoulousova pokaţe (podobno kot Foucault), da do 
popolnega prekritja med zasebnim in javnim ter ekonomijo in politiko pride šele z 
nastankom moderne drţave in hkrati opozori na nevarnosti tega prekritja. Povedano 
drugaĉe: lociranje prekritja med domaĉinsko ekonomijo in politiko, »razširitev nekoĉ 
zgolj domaĉinjske tiranije in avtoteleološke produkcije vpisane v upravljanje 
                                                          
88
  Pojem Oikonomie najdemo najprej pri Aristotelu, še eksplicitneje pa se pojavi pri Ksenofontu, katerega 
delo in misel usmerja tudi Foucaulta pri pisanju Zgodovine seksualnosti. Kot pokaţe Mikropoulos z naslonitvijo 
na Machiavellija in njegovo razumevanje Ksenofonta, je oikos tista paradigma, ki se »ukvarja s samo-
gospodovanjem prav zato, da bi pokazala povezavo med umetnostjo upravljanja gospodinjstva in upravljanja 
samega sebe« (Glej: Angela Mitropoulos. Contract and Contagion: From Biopolitics to Oikonomia. New York: 
Minor Compositions. 2012, str. 11). S tem se ustvari tudi nujen preobrat, ki ni samo »v naĉinu, kako 
machiavellianski politiĉni subjekt vihti strukturalno negativnost negotove moške identitete, temveĉ precizno 
prepleta moškost, produktivnost (potenza), meje politiĉnega, gospodinjstva in izraĉuna tveganja v simultano 
intimnem in politiĉnem registru«. Glej: omenjeno delo, str. 12. 
89
  Glej na primer njegovo delo Ekonomika oziroma povzemanje omenjenega dela, kot ga najdemo pri 
Foucaultu. Michel Foucault. Zgodovina seksualnosti. [prevedel Brane Mozetiĉ] Ljubljana: ŠKUC. 2010. 
90
  Angela Mitropoulos. Zakonito plačilno sredstvo . [prevedla Tanja Passoni] V: Tribuna, maj 2010, str. 
23–24 (prviĉ objavljeno v Reartikulaciji); predstavljeno in komentirano v okviru predmeta Sodobne teorije 
umetnosti in kulture ter estetika novih tehnologij, ki ga predava in vodi Marina Grţinić, podiplomski program 
»Interkulturni študiji – primerjalni študij idej in kultur« Politehnike Nova Gorica in ZRC SAZU, Ljubljana. 
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sebe/sebstva skozi proces rekompozicije starodavnega razlikovanja med polisom in 
gospodinjstvom«91 na nove oblike pogodbenega razmerja92 šele zares razkrije tisto 
preseţno v zakonu, ki mejo naredi delujoĉo. To pomeni, da dispozitiv, ki se 
vzpostavi z oikonomio s prenosom na širše druţbeno polje, temelji na specifiĉni 
pogodbi, pogodbi, ki dejansko ni niĉ drugega kot »projekcijska geometrija obligacije 
in njen ponotranjen (iz)raĉun«.93 Pogodba predpostavlja neprostovoljno podreditev, 
redefinirano kot posameznikovo izbiro,
94
 pri ĉemer je pomembno, da gre pri tem »za 
vselej prisotno okolišĉino tranzicijske faze, v kateri se stvari ne dogodijo nujno tako 
kot so se in bi lahko izpadle drugaĉe, kot je bilo priĉakovano«.95 Kar je za 
oikonomijo bistveno (kot zakljuĉi tudi Agamben), je napotilo na »skupek praks, 
vednosti, ukrepov, institucij, katerih naloga je upravljati, vladati, nadzirati in 
usmerjati – v nekem koristnem smislu – vedenja, geste in misli ljudi«96, strategije, ki 
omogoĉajo, da se hegemonija ohranja, za postopke, ki delajo normo in mejo 
delujoĉo. 
1.1.1.1.3 Dispositio 
Dispositio, kot sem ţe omenila, Agamben spoji z grško oikonomie, tako da poišĉe 
strukturne temelje prenosa. Po njegovem se strategije upravljanja gospodinjstva iz 
grške polis zgolj prenesejo v kršĉansko teologijo. Ali drugaĉe; dispositio v celoti 
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  Prav tam, str. 12. 
92
  Pri tem je treba opozoriti, da razlika med pogodbo in zaobljubo (na slednjo se sklicuje Agamben) ni 
trdna, a se hkrati pojavlja kot limita. Ĉe gre pri zaobljubi za prostovoljno razmerje med Bogom in ĉlovekom, v 
kolikor gre za privolitev, pogodba temelji na sporazumu. Zaobljuba torej zahteva privolitev tistemu, kar velja za 
»resniĉno« in posameznika obveţe za vedno. Logika daru, ki je njen neizpodbitni del, obvaruje pred kontingenco 
in menjavo pogodbene projekcije. Bog ustvari ĉloveka kot enakega, mu zagotovi neodtujljive pravice z 
namenom, da postane pogodbena menjava med njima moţna in delujoĉa za vselej. Razlika s pogodbo, 
konkretneje druţbeno pogodbo, kot jo razume Rousseau, je, da temelji na sporazumu. S tem je narejen korak v 
smeri demokratiĉnosti, a precizno branje pokaţe, da gre zgolj za premik oziroma nadomestilo figure »rojenega-v-
suţenjstvo« s figuro »tujca-po- lastni-izbiri« ali podreditve »suverenu«. (Glej: Angela Mitropoulos. Contract and 
Contagion: From Biopolitics to Oikonomia. New York: Minor Compositions. 2012, str. 23). V nadaljevanju 
avtorica pokaţe, da so prav razmerja in postopki v politiki gospodinjstva – domaĉnosti in genealogije – kljuĉni za 
organizacijo intimnih oblik samo-upravljanja, pa tudi za fuzijo naroda, rase in seksualnosti skozi re-/produkcijo. 
Prav ta v nadaljevanju definira obseg in limite pogodbeništva (glej: navedeno delo, str. 38.), torej kljuĉne 
komponente, ki omogoĉajo razumeti spremenjene oblike vladanja oziroma predrugaĉenja njegovih strategij.   
 
93
 Prav tam, str. 19. 
94
  Prav tam, str. 23. 
95
  Prav tam, str. 18. 
96
  Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv?[prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 14–28, str. 22. 
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prevzema »vase kompleksno semantiĉno prtljago teološkega pomena izraza 
oikonomia,«97 kar pomeni, da je v njem »predpostavljeno ĉisto delovanje oblasti brez 
vsakega temelja v biti«.98 Ker sem na primeru oikonomie ţe orisala pomanjkljivosti 
takšne analize, se na tem mestu ne bom zadrţevala. Dodam lahko le, da se samo ob 
pregledu slovarske razlage razkriva veliko bolj kompleksna slika, kot jo je 
pripravljen videti Agamben s svojim nominalizmom. Zaradi tega se zdi, da je 




1.1.1.1.4 Dispozitiv pri Baudryju (kinematografija in razmah nove avdiovizualne 
tehnologije) 
V kolikor Agamben prvi del besedila posveti analizi pojma, iskanju stiĉišĉ in 
prekritij z drugimi zgodovinskimi pojmi, preseneti, da se ustavi na mestu, kjer se 
neko specifiĉno branje dispozitiva šele priĉne.100 Le beţen pregled teoretskih 
diskurzov, ki so preţemali francoski prostor, razkrije vpeljavo pojma znotraj 
medijske oziroma filmske teorije. V zaĉetku sedemdesetih let se pojem dispozitiv 
pojavi pri francoskem filmskem teoretiku Jean-Louisu Baudryju. Glede na 
Foucaultovo poznavanje razliĉnih diskurzov in teorij lahko predvidevamo, da je 
Baudryjev dispozitiv uporabil kot osnovo za nadaljnjo konceptualizacijo pojma, 
seveda v širšem druţbenem kontekstu. Baudry pojem opredeli v dveh kanonskih 
tekstih: Ideloški efekti temeljnega kinematografskega dispozitiva iz leta 1970 in 
Dispozitiv: Metapsihološki pristop k vtisu realnosti v kinematografiji101 iz leta 1975. 
Obe deli se sicer referencialno moĉno oddaljujeta od Foucaulta, saj Baudry analizo 
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  Prav tam, str. 21. 
98
  Tu se Agamben nasloni na Heideggerja, a to na tem mestu ni bistvenega pomena, zato bom analizo 
bliţine med obema avtorjema na tem mestu izpustila. Del te bliţine sem posredno nakazala v analizi oikonomie. 
Prav tam, str. 21. 
99
  »Zato predlagam, da na tej toĉki zapustimo kontekst filologije Foucaultovega dela, znotraj katerega 
smo se gibali do sedaj, in dispozitive umestimo v nov kontekst.« Prav tam, str. 22. 
100
  Tovrstna ignoranca preseneti, saj se zdi, da v drugem delu svojega teksta Agamben pozornost obrne k 
novim tehnološkim aparatom (primer mobitela), kar daje misliti tudi na moţnost poznavanja Baudryjevih besedil.  
101
 Jean-LouisBaudry. Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus. [v an. prevedel Alan 
Williams]V: Philip Rosen (ur.). Narrative, Apparatus, Ideology. New York: Columbia University Press. 1986, str. 
281–298. in Jean-Louis Baudry. The Apparatus: Metapsychological Approaches to the Impression of Reality in 
Cinema.[v an. prevedel Alan Williams]V: Philip Rosen (ur.). Narrative, Apparatus, Ideology. New York: 
Columbia University Press. 1986, str. 299–318. 
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nasloni prav na tisti bazen teoretikov in teoretskih diskurzov, ki jih Foucault prezira 
(Althusser, psihoanaliza), pa vendar med avtorjema najdemo stiĉišĉa in moţne toĉke 
prekritja razumevanja oziroma transformacije druţbene stvarnosti z vpeljavo novih 
tehnoloških pridobitev. 
Baudry v svoji analizi razloĉi med »osnovnim aparatusom« ter dispozitivom. Pod 
okrilje prvega umesti tehnološko opremo in na njo vezane operacije, potrebne za 
(re)produkcijo filma. Pojem dispozitiv pa povzema konceptualno in nematerialno 
ureditev razliĉnih funkcij teh aparatov; ima torej strateško funkcijo. Baudry poudarja 
neposredno spetost obeh ravni in njun vpliv na subjekt, kar oznaĉi za postopek 
»interpelacije subjekta«.102 Podobno kot Foucault, a z neko drugaĉno usmeritvijo 
(namesto analize zapora, norišnice, klinike, seksualnosti idr., Baudryja zanima kino 
kot poseben dispozitiv), tudi Baudryja zanima preplet razliĉnih odnosov, silnice, ki 
vplivajo druga na drugo, in pri tem pomen spremembe tehnologije za proces 
subjektivacije. Omenjeno lahko ponazorim tudi s teoretskim podvezjem filmskega 
teoretika Jonathana Bellerja, ki v delu The Cinematic Mode of Production
103
 pravi, 
da so kinematografija in njeni tehnološki nasledniki (TV, novi digitalni avdiovizualni 
mediji) pripeljali industrijsko revolucijo do oĉi in locirali produkcijo kapitala v 
moţganski korteks. »Zaĉenši v Eisensteinovem ĉasu film dematerializira industrijske 
procese, jih priredi v krmo za zavest in ĉute ter jih z vizualnimi sredstvi projicira v 
telesa. Telesa nato ponotranjijo industrijsko gibanje, ki preoblikuje njihovo 
zavest.«104 Eden osrednjih doprinosov Bellerja (osnovan prav na spoznanjih 
Baudryja) je spoznanje o spremenjeni podobi dela in vpliv novih tehnologij na 
spremenjene procese subjektivacije, naĉine in postopke valorizacije, ki jih izpeljuje v 
prepletu strukturnih, psiholoških, libidinalnih in moţganskih adaptacij gledalcev, 
ustvarjenih s preoblikovanimi protokoli globalne produkcije. Tako izpelje tudi tezo, 
da gledati pomeni delati, saj je gledanje podob-komoditet izenaĉeno z ustvarjanjem 
vrednosti teh komoditet, kar pa je nenazadnje blizu tudi teorijam, ki se dotikajo 
obravnave nematerialnih oblik dela (predvsem italijanski operaisti) kot tudi 
spremenjene druţbene modalnosti (in pogojev zanje) v globalizirajoĉem svetu. 
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 Jonathan Beller. The Cinematic Mode of Production: Attention Aconomy and the Society of the 
Spectacle. Hanover, N.H.: University Press of New England. 2006. 
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  Prav tam, str. 95. 
32 
Bellerjeva teorija je torej nadgradnja Foucaultovih spoznanj o spreminjajoĉih se 
naĉinih upravljanja teles, znotraj katere tudi Baudryjev poudarek na kinematografiji 
(kot novi obliki tehnologije) najde pomembno mesto. Nenazadnje tudi Agamben 
pristavi svoj piskrĉek z analizo mobilnega aparata kot temelja sprememb v procesih 
subjektivacije. Mobilni telefon je tisti, ki je preoblikoval geste in vedenja individuov 
in naredil odnose med ljudmi še bolj abstraktne, kot so bili prej.105 
1.1.1.1.5 Opredelitev pojma pri Foucaultu 
Najbliţje opredelitvi dispozitiva, kot ga najdemo pri Foucaultu, je pojasnilo, ki ga 
poda v enem samem intervjuju
106
. Gre za intervju, objavljen leta 1977 v lacanovski 
reviji Ornicar, katerega prevod v slovenski jezik je dosegljiv v knjigi Vednost –
Subjekt – Oblast(1991). Foucault pravi: 
»S tem imenom skušam nakazati, prvič, vseskozi heterogeno zbirko, ki vsebuje 
diskurze, institucije, arhitekturne rešitve, zakone, upravne ukrepe, znanstvene izjave, 
filozofske, moralne, humanistične trditve, skratka, tako rečeno kot tudi neizrečeno; to 
so elementi dispozitiva. Dispozitiv je mreţa, ki jo lahko vzpostavimo med temi 
elementi.  
Drugič, ţelim v dispozitivu naznačiti prav naravo vezi, ki lahko obstajajo med temi 
heterogenimi elementi. Tako se neki diskurz lahko pojavi enkrat kot program 
institucije, drugič nasprotno, kot element, ki omogoča opravičevanje in zakrivanje 
neke sicer neme prakse, ali pa deluje kot nekakšna naknadna reinterpretacija te 
prakse in ji odpira pristop v novo polje racionalnosti. 
Tretjič, razumem z dispozitivom nekakšno recimo, formacijo, katere glavna naloga v 
določenem zgodovinskem trenutku je, da odgovarja neki nujni potrebi. Dispozitiv 
ima torej prevladujočo strateško nalogo. To je lahko bila npr. zajezitev neke prostor 
gibajoče se količine prebivalstva.«107 
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  Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv?[prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
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Foucaultu. Glej: Peter Klepec. Ob mestu in vlogi dispozitiva pri Foucaultu. V: Problemi: revija za kulturo in 
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  Michel Foucault. Vednost – oblast – subjekt. [prevedli Boris Ĉibej ... et al.] Ljubljana: Krtina. 1991, 
str. 77–78. 
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Omenjenim trem doda Klepec – podoben zastavek najdemo tudi pri Agambenu 108 – 
še ĉetrto raven, ki zaobjame in vključi vse ravni v eno samo.  
1.1.2 VEDNOST – OBLAST – SUBJEKT 
Z namenom orisa teh razliĉnih ravni se naslanjam na Deleuza, pri ĉemer poskušam 
slediti in polemizirati Deleuzovo izpeljavo v navezavi na Foucaultove tri osrednje 
parametre: Vednost, Oblast in Subjekt. Pri tem pozornost namenjam predvsem 
procesu subjektivacije, saj se zdi, da je prav ta še vedno osrednja spotika sodobnih 
teorij ter hkrati v navezavi na telo zavzema kljuĉno mesto v priĉujoĉi nalogi.  
1.1.2.1 Vednost 
Prvi dve razseţnosti dispozitiva, ki jih lahko oznaĉimo s pojmom vednosti, so po 
Deleuzu krivulje vidnosti in krivulje izjavljanja. Dispozitivi so stroji za »narediti 
videti« in »narediti govoriti««109, pri ĉemer ima vsak dispozitiv svoj lastni »reţim 
svetlobe, naĉin, na katerega svetloba pada, se zabrisuje in razširja ter tako 
porazdeljuje vidno in nevidno, porodi ali povzroĉi izginotje objekta, ki brez nje ne 
obstaja«.110 Aplikacija tega se naprej vpisuje v izjavo, ki jo Foucault opredeli kot 
»dogodek, ki ga niti jezik niti pomen ne moreta nikoli povsem izĉrpati.«111 Izjava je 
»kot vsak dogodek edinstvena, a vendar odprta za ponavljanje, za transformiranje, za 
reaktiviranje; naposled pa zato, ker je vezana ne zgolj na okolišĉine, ki jo izzovejo, 
ter na konsekvence, ki jih potegnejo za seboj, temveĉ obenem in skladno s povsem 
drugo modalnostjo na izjave, ki ji predhodijo in sledijo«.112 S tem, meni Deleuze, 
Foucault odkrije in obdela »neznano zemljo, kjer so literarna forma, znanstvena 
trditev, vsakdanja fraza, shizofreni nesmisel itd. v enaki meri izjave, ĉetudi brez 
skupne mere, brez sleherne redukcije ali diskurzivne ekvivalence. To je toĉka, ki je 
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  Prav tam, str. 6. 
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  Michel Foucault. Arheologija vednosti. [prevedel Uroš Grilc] Ljubljana: Studia humanitatis. 2001, str. 
32. 
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  Prav tam, str. 32. 
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nikoli niso dosegli logiki, formalisti ali interpreti. Znanost in poezija sta v enaki meri 
vednosti«.113 A kakšna je povezava med govoriti in videti114, med »diskurzivnimi 
praksami in formami samoevidence«?115 Kot pojasni Deleuze, je vsak nivo 
»kombinacija dveh, ki se v gibanju med enim nivojem k drugemu spreminja v smislu 
kompozicije in kombinacije,«116 kar pomeni, da je mogoĉe opredeliti reţime vidnosti 
in izjavljanja le znotraj njihovih lastnih izpeljav, transformacij, mutacij ipd. 
1.1.2.2 Oblast/Silnice 
Oblast je po Deleuzu tretja pomembna razseţnost. Je »prostorska, notranja 
dispozitivu, variabilna z dispozitivom,«117 a tudi neposredno povezana z vednostjo, 
ki je vpisana v videnja in rekanja, ki so kot »pušĉice, ki ne nehajo prepletati stvari, in 
kot besede, ki ne nehajo voditi bitke«.118 Oblast se razkriva le posredno, v 
razloĉevanju in razgradnji posameznih silnic in njihovi sestavi. Dispozitivi namreĉ 
niso zgolj diskurzivne formacije, temveĉ so »sveţnji dogodkov, ki povezujejo 
dogodke, ki spadajo v razliĉne reţime (jezika oziroma govorice, izjave, dogodka, ki 
se drţijo teles, vizualnega, obnašanj itd.)«. Nikoli se ne ustalijo v stabilne sisteme, 
zato jih je mogoĉe opisati le z regularnostmi, ki pa se nikoli ne povzpnejo do 
univerzalnosti. Njihova heterogena in kontingentna narava je ireduktibilna, kar 
pomeni, da »ni nobenega Drugega, ki bi jih skrivoma, pod površino, urejal in 
razporejal«.119 Zato je potrebno »uĉinek Drugega« »pojasniti zgolj kot uĉinek, se 
pravi kot nekaj, kar je bilo proizvedeno skozi mnogolike strategije oblasti, 
heterogene dispozitive, kot nekaj izpeljanega in negotovega. Reţim vidnosti in reţim 
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izjavljanja, kot pokaţe Deleuze, nista adekvatna. Zasedata zgolj pomembno mesto; 
»razkrivata prav moţnost heterogenih pozicij izjavljanja oziroma interpretiranja«.120 
Na ta naĉin se razkrije temeljna razlika v pojmovanju oblasti, strukture in praznega, 
ki Deleuza loĉi od Foucaulta. Prazno kot paradoksni element razkriva, kako Deleuze 
v Logiki smisla misli razmerja nasploh in prek njih tudi strukturo . Kot sem pokazala, 
je struktura opredeljena z neravnovesjem in nenehnim premeščanjem v grobem dveh 
heterogenih serij, ki »konvergirata k nekemu paradoksnemu elementu, ki nastopa kot 
njun »diferenciator«. On je poĉelo, od koder izhajajo singularnosti . Ta element ne 
pripada nobeni seriji , ali bolje, pripada obema hkrati in neprestano kroţi med njima . 
Prav tako ima lastnost , da se nenehno premešča glede na samega sebe , da »manjka 
na svojem mestu,« da ne dosega lastne identitete niti ni podoben samemu sebi ter se 
ne ohranja v ravnovesju. V eni seriji se pojavlja kot preseţek, a le tedaj, ko se v drugi 
pojavlja kot manjko . /.../ Hkrati je beseda in reč : ezoteriĉna beseda , eksoteriĉni 
objekt. Njegova funkcija je, da obe seriji artikulira drugo v drugo , drugo v drugi 
reflektira, ju spravi v komunikacijo , v soobstoj , ju razveja ; da singularnosti , ki 
ustrezajo obema serijama , poveţe v neko »zamotano« zgodbo /zgodovino, da 
omogoĉi prehod od ene porazdelitve singularnih toĉk k drugi . /.../ Iz tega sledi , da 
brez serij , brez razmerij med termini posamezne serije , brez singularnih točk , ki 
ustrezajo tem razmerjem, ni strukture; zlasti pa ni strukture brez praznega predalčka , 
ki vse spravlja v tek.«121 Praznina je tudi kljuĉen motor, vpisan v ţeljo, ki cirkulira v 
skupku heterogenega, v »simbiozi«: ţelja je eno v skupku, so-funkcionira. »Sledeĉ 
eni osi, lahko znotraj tega ţeleĉega-skupka razlikujemo stanje stvari in poudarkov 
(kar bi po Foucaultu pomenilo dva tipa formacij). Sledeĉ eni osi, lahko prepoznamo 
teritorializacijo in re-teritorializacijo, in gibanja deteritorializacije, ki nosi ta skupek 
vstran. Sistem moĉi vznika povsod, kjer se udejanja re-teritorializacija, tudi ĉe 
abstraktna. /.../ Vendar skupek sestavlja tudi toĉke deteritorializacije. Na kratko, 
sistem moĉi niti ne motivira, niti ne konstituira, ţeleĉi-skupek gnete oblastne 
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formacije v skladu z njihovimi dimenzijami.«122 Deleuze, za razliko od Foucaulta, 
razume oblast kot afekt ţelje (pri ĉemer ţelja ni naravna realiteta).  
1.1.2.3 Subjekt in črte subjektivacije 
Po Deleuzu Foucault ĉrte subjektivacije odkrije šele ob koncu svojega ţivljenja. Ne 
gre torej za to, da bi se ţelel prebili do subjekta, saj je ta, kot sem pokazala, 
spremenljiv, transformirajoĉ in modificirajoĉ se. Nenehno se izmika moţnosti, da bi 
ga zagrabili. Kar je torej dosegljivo, so ĉrte subjektivacije, ki ustvarjajo sence in 
obrise subjekta. Kljub temu, da subjektiviteta, kot jo Foucault opredeli v relaciji do 
antiĉne Grĉije, ni istovetna s subjektom, kot ga predstavi v drugih delih – na primer 
moţnost izpeljave iz Arheologije vednosti, panoptika, norišnice idr. –, bom preko 
ovinka, s pomoĉjo Deleuza, opozorila na posplošeno shematsko jedro v opredelitvi, 
kot to Deleuze oĉita Foucaultu. Kar Deleuza zmoti, je oris enega samega tipa 
subjektivacije, kot jo najdemo v Zgodovini seksualnosti. To pomeni, da Foucault 
zanemari bistvo samega dispozitiva in tudi bistvo subjektivitete kot heterogene. 
Namreĉ, pojem subjekta oznaĉuje zgolj »doloĉeno in prazno mesto, ki ga lahko 
dejansko zapolnjujejo razliĉni inidividui; toda namesto, da bi bilo to mesto enkrat in 
za vselej definirano in bi se takšno, kakršno je ohranjalo vzdolţ teksta, knjige ali 
dela, variira – ali bolje, je dovolj variabilno, da bi lahko bodisi ostajalo stabilno 
oziroma samoidentiĉno preko veĉ stavkov, pri ĉemer naj bi se z vsakim stavkom 
modificiralo.«123 Doloĉiti tip subjektivacije pomeni brati jo in prepoznati v 
razmerjih, v odnosu do razliĉnih sil, ki ga preĉijo, saj je vselej produkt mnoštva; 
raznolikih oblik discipliniranja in praks, ki jih izvajajo posamezniki nad sabo in 
znotraj katerih se (so)producirajo. Subjekt ni totaliteta, ni »poenoten,« temveĉ vselej 
mnogoter, saj »ni substanca in ni identiĉen samemu sebi«.124 Še veĉ, v analizi 
posamiĉnih dispozitivov se vselej pokaţe nekoliko drugaĉe. Ni torej vseeno, kateri 
subjekt nas zanima; ali gre za politiĉen subjekt ali kateri drugi. Ĉrte pa nam pri tem 
razkrivajo posamiĉne, partikularne moţnosti, ki jih prepoznavamo za nazaj, saj je 
tudi znotraj ĉrt v gibanju, v procesu, v postajanju.  
                                                          
122
  Gilles Deleuze. Desire and Pleasure. [v anglešĉino prevedla Melissa McMahon] 1997. Dosegljivo na: 
http://www.artdes.monash.edu.au/globe/delfou.html (zadnjiĉ dostopano: 10. 12. 2013). 
123
  Michel Foucault: Arheologija vednosti. [prevedel Uroš Grilc] Ljubljana: Studia humanitatis. 2001, str. 
103. 
124
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Morebiti je izpostavljen tip subjektivacije, kot ga najdemo v Foucaultovi Zgodovini 
seksualnosti, le tipska figura, obris prevladujoĉega tipa subjektivacije, ki ga je treba 
delili naprej, mu dodajati nove ĉrte, odkriti moţne smeri in odvode heterogenih 
postajanj. Mogoĉe je seveda tudi, da bi ta enostranski prikaz Foucault sam dopolnil 




Vprašanje, ki se na tem mestu pojavi, je seveda naslednje: zakaj Foucault kot mesto 
subjektivacije doloĉi grško antiko? Geopolitika oziroma geofilozofija antike (na 
podlagi arhivskega materiala) pokaţe na neke moduse subjektivacije in prek njih na 
potencialno mesto njihovih transformacij in mutacij, ki pomembno doloĉajo procese 
subjektivacije v evropski krajini. V njej se namreĉ ţe izrisujejo temelji zahodne 
episteme, odnos med ekonomijo in politiko (izrisan na primeru oikonomie). 
Povedano z Deleuzom: Grĉija je tisto mesto, v katerem Foucault locira »neko silnico, 
ki jo preĉi tekmovanje svobodnih ljudi. Torej, od te ĉrte, na kateri lahko svobodni 
ĉlovek ukazuje drugim, se odtrga neka precej razliĉna ĉrta, po kateri mora biti tisti, ki 
ukazuje drugim svobodnim ljudem, gospodar samega sebe. Ta fakultativna pravila 
samoobvladovanja sestavljajo subjektivacijo, avtonomno, ĉetudi v nadaljevanju 
poklicana, da priskrbi nove vednosti in navdihne nove oblasti/moĉi.«126 
Na podlagi omenjenega primera se zdi, da Foucault zasleduje prevladujoĉe, 
normativne tipe ali tiste, ki jih zaradi ogromnega odklona od norme druţba 
izpostavlja, kar pa seveda, kot sem nakazala zgoraj, drţi le delno. Drţi namreĉ zgolj 
za primer Zgodovine seksualnosti, medtem ko v vseh drugih velikih knjigah in tudi 
predavanjih in intervjujih preuĉuje predvsem tipe, ki od norme odstopajo. Tipe, ki jih 
je druţba »discipline« oznaĉila kot patološke posameznike. Deleuze, ki sledi 
Foucaultu v študiju »variacij procesov subjektivacije,«127 tako tudi v Grĉiji 
izpostavlja nek drug tip subjektivacije, ki ga predstavi s primerom suţnja, ki je z 
osvoboditvijo izgubil »svoj druţbeni status (orodja) in se znašel napoten na 
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osamljeno, otoţno subjektivnost, na elegiĉno eksistenco, iz katere potegne nove 
oblike oblasti in vednosti«.128 
Procesi subjektivacije, ki Deleuza zanimajo, so neke potencialne toĉke zareze in 
obrata dispozitiva oblasti. Postajati-manjšinski, pa tisti, ki se zoperstavlja 
konvencijam, kanonom, navadam idr. Drugi (manjšina) lahko prepozna moĉ in tudi 
laţnost transcendentnih / kvazi zakonov in vzpostavlja temelje kreacije polja pravice 
proti transcendentnemu zakonu za ustroj drugaĉnih razmerij.  
1.1.3 POSTAJATI-DRUGI / POSTAJATI-MANJŠINSKI 
Postajati-drugi / Postajati-manjšinski je eden pomembnejših konceptov Deleuzove 
misli. Je temelj, motor njegove filozofije (iskanje in zasledovanje literarnih figur, 
med katerimi velja izpostaviti Kafko, Prousta, Sacher Masocha, Artouda idr.), a ga 
kot koncept podrobneje izpelje šele v delu Tisočplatojev129, ki ga spiše skupaj z 
Guattarijem. Postajati-drugi kot postajati-manjšinski je postopek, prek katerega se 
spreobraĉa molarna linija moĉi, vpisana v razredih, spolih, rasah.  
Razkriva se skozi druge Deleuzove pojme, kot so telo brez organov, 
deteritorializacija, nomadskost, linije bega, vojni stroj idr. V prepletu pa razkriva 
kompleksnost delovanja abstraktnega stroja. Temelj postajanja-drugi ali postajanja-
manjšinski je sledenje nomadski liniji oziroma liniji bega, ki se izmika in preĉi 
molekularno linijo.  
Pojem molekularne ali »migrantske linije« izpostavlja prisilne spremembe, ki jih 
poganja dispozitiv oblasti. Ta v splošnem stremi k »trajnostnim spremembam«. 
Druga linija je linija preloma in je prvi nasprotna. Je neprisiljena, oznaĉuje aktivno 
prehajanje med toĉkami, stremi h kontinuiranosti sprememb, nenehnemu boju, 
poziciji vmesnosti oziroma intermezza. Z naslavljanjem ţe subjektiviranih Drugih130 
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(bodisi ţivali, ţensk, otrok, migrantov idr.)131 – zaradi njihove drugosti oziroma bolje 
drugotnosti – poskuša(ta) avtor(ja) misliti moţne pozicije, ki prav zaradi izpada iz 
norme (ali pozicioniranja na drugi strani) lahko tvorijo drugaĉna postajanja, s tem pa 
tudi naĉine biti in bivanja.132 Subjektivirani Drugi z izkustvom »razlike« naslovijo 
razliĉnost v skrajnosti, tj. razliĉnost, ki predpostavi enakost vsega. Pri tem velja 
poudariti, da postajati-drugi ni istovetno s postati-drugi. Postajanje ni usmerjeno 
proti nekim vnaprej danim in predpostavljenim entitetam/subjektom, temveĉ je 
gibanje samo; kontinuirano, v nenehnem transformiranju, boju med razliĉnimi 
silnicami. Postajati-drugi je pozicija prehoda, veĉne vmesnosti, ki prelamlja ustaljene 
molarne linije, katerih gibanje usmerjajo binarne razporeditve in njihova vselej nova 
produkcija. Pozicija bivanja vmes, intermezzo, nima jasno doloĉene in tudi ne 
enosmerne linije, temveĉ je kontinuirana reformulacija in modulacija trajektorijev, 
izhajajoĉih iz refleksije obstojeĉih, vselej partikularnih poloţajev posameznika. 
Postajati-drugi ne pomeni imitacije naslovljenega Drugega. Postajanje je pogajanje. 
»Je rizom, ne klasifikacija ali genealoško drevo. Postajanje vsekakor ni imitacija ali 
identifikacija z neĉim: tudi ni nazadovanje-razvoj; niti ni odziv na vzpostavljene 
relacije; ni produkcija, produkcija filiacije ali produkcija s pomoĉjo filiacije. 
Postajanje je glagol s konsistenco v sebi samem; ne reducira niti ne vodi k 
pojavnemu, bivajoĉemu ipd.«133 
Postajanje-drugi je proces nenehne deteritorializacije. Še bolj natanĉno, skozi 
»postajanje-ţenska se razstavlja moškost identitete, postajanje otrok moduse kohezije 
in nadziranja odraslega, postajanje ţival antropocentrizem filozofske misli, 
postajanje nezaznaven pa nadomešĉa, razstavlja, problematizira najbolj osnovne 
pojme entitete, stvarskosti«.134 Nerazloĉljivost, nezaznavnost in neosebnost ostajajo 
sklepne toĉke postajanja, njihova »imanentna usmeritev ali notranji zagon, 
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osvobajanje absolutno najdrobnejših mikrointenzivnosti do n-te stopnje.«135 Koncept 
postajanja ponuja naĉine in strategije, s katerimi je mogoĉe poseĉi v realno druţbeno 
danost, hkrati pa ob aplikaciji na kapitalistiĉno stvarnost in naĉin njenega delovanja 
trĉi ob nelagodje, saj je mogoĉe postajanje-drugi prebirati kot osrednji motor 
kapitalistiĉnega stroja.  
Omenjeni dvom med drugim izrazita tudi Ţiţek in Badiou. Namesto postajanja-
manjšinski imamo danes opravka z razpršenim postopkom mnoţenja razliĉnih tipov, 
ki pa kljub svoji površinski razliĉnosti delujejo po naĉelu redukcije, ki po mnenju 
kanadskega politiĉnega filozofa Briana Massumija poteka v smeri v eno samo obliko 
– postajanje-potrošnik136. Konzumenti so »poklicani v kolektivni proces, /.../ ki jih 
naslavlja kot samostojne agense, od katerih priĉakuje, da izvedejo utemeljeno 
potrošniško odloĉitev kot racionalni posamezniki. To je /.../ relacijski marketing. 
Deluje preko infekcije in ne prepriĉevanja, preko afektov in ne racionalne izbire. 
Deluje vsaj enako moĉno na nivoju »nedoloĉenosti druţbenosti« kot na nivoju 
identitete /.../ jih transformira v smeri ustvarjanja dobiĉka. Posamezniki, kot so 
Negri, radi govorijo o »tovarnah druţbenosti,« v katerih je kapitalizem vse bolj 
usmerjen v raziskovanje, zaseganje in produciranje multipliciranih potencialov 
delovanja in bivanja, in ne veĉ prodajo stvari. /.../ Ultimativen produkt smo mi. /.../ 
Celo naše ţivljenje postaja »orodje kapitalista – naša vitalnost, naše afektivne 
zmoţnosti.«137 Potemtakem se je postajanje kot »pravo« sprevrnilo v 
psevdopostajanje – postajanje-potrošnik? Ĉe je pojem postajanja po Deleuzu pojem 
per se, kako potegniti mejo, kako loĉiti dva tipa postajanja (pravo in psevdo), se 
sprašuje slovenski filozof Slavoj Ţiţek v delu Organi brez teles138. Je mogoĉe 
oporekati Alainu Badiouju, ki se v Svetem Pavlu neposredno obregne ob Deleuza: 
»Kapitalistiĉna deteritorializacija potrebuje neprestano reteritorializacijo. Da bi 
njegovo naĉelo gibanja homogeniziralo prostor, kjer se izvaja, kapital potrebuje 
neprestano vznikanje subjektivnih in teritorialnih identitet, ki konec koncev vselej 
                                                          
135
  Prav tam, str. 224. 
136
  Brian Massumi. A User's Guide to Capitalism and Schizophrenia: Deviations from Deleuze and 
Guattari.Cambridge, Massachusetts: The MIT Press. 1992, str. 136. 
137
  Mary Zournazi. Navigating Movements: An Interview with Brian Massumi. V:21C Magazine.  2003. 
138
  Slavoj Ţiţek. Organs without bodies: Deleuze and consequences. New York, London: Routledge. 
2004. 
41 
zahtevajo zgolj to, da se tako kot druge izpostavljene uniformnim prerogativom 
trga«?139 
Ta, sicer upraviĉen dvom, izhaja iz »izgube vere v ţivljenje« in je posledica številnih 
spodletelih revolucij, ki so namesto zaţelene in izpostavljene spremembe privedle do 
še veĉje represije. Še posebej izrazito številni omenjeno spodletelost pripisujejo 
študentski revoluciji (1968), ki v zagovoru heterogenosti in razliĉnosti subjektivnih 
pozicij ni privedla do veĉje emancipacije (pejorativnih drugih), temveĉ prej do še 
trdovratnejših oblik valorizacije »drugih« subjektivitet v hkratnem procesu 
tovrstnega prikrivanja (po zgledu Massumijevega postati-potrošnik ter razmahnjenih 
naĉel konsenzualnosti). 
Vzroke, ki se pripisujejo spodletelosti, osvetljuje slovenski filozof Samo Tomšiĉ, ki 
(z naslonitvijo na Lacana) revoluciji 1968 oĉita pomanjkanje zavedanja realnosti 
strukture. Ta gibanja, kot pravi, so mislila »realno izven strukture, fantazmo neke 
ĉiste zunanjosti«.140 Z omenjeno tezo se ne morem strinjati, saj tovrsten pogled 
prikriva pomembnost premen in sprememb, s katerimi so predstavniki druţbenih 
gibanj na zaĉetku druge polovice dvajsetega stoletja zarezali v druţbeno stvarnost. 
Odstira neko temeljno nerazumevanje med pojmom »prihodnosti revolucije v 
zgodovini in revolucionarnim postajanjem ljudi«.141 Leto 1968 ali širše celotno 
gibanje, izpeljano v navezavi na ta ĉas, lahko oznaĉimo kot »izbruh postajanja«. Ĉe 
omenjeno naveţem še na Deleuzovo analizo strukture, (u)stroja, temeljne znaĉilnosti 
procesa deteritorializacije, ki ji vselej sledi tudi reteritorializacija, vsakemu izbruhu 
sledi poskus »sprave,« vrnitve nazaj na neko, ĉetudi prestrukturirano mesto, ki bo še 
naprej vsiljevalo preţivele vzorce. Kako torej opredelimo postajanja, ki so zajeta v 
revolucijah, je odvisno do tega, kako obravnavamo dogodek. »Obstajata dva naĉina 
obravnavanja dogodka, eden, ki sestoji v tem, da sledimo dogodku, da zberemo 
njegovo udejanjenje, pogojevanje in slabšanje v zgodovini, drugi pa, da dogodek 
dvignemo na višji nivo, da se vanj umestimo kot v postajanje, da se hkrati v njem 
pomladimo in postaramo, da gremo skozi vse njegove sestavine in singularnosti. 
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Postajanje ni iz zgodovine; zgodovina oznaĉuje samo skupek pogojev, ne glede na 
to, kako nedavni so, od katerih se zato, da bi »postajali«, se pravi zato, da bi ustvarili 
nekaj novega, obrnemo vstran. Natanko to Nietzsche imenuje Ĉasu-neprimerno.«142 
Ĉe to plat postajanja in bistva dogodka spregledamo, pristanemo na od zunaj vsiljeni, 
neoliberalni diskurz, ki si prizadeva za prekritje, evakuacijo in izbris bistvenega v 
dogodku. Ta drugi obraz se, kot reĉeno, razkriva s postopkom prikrivanja, vpisanem 
v etiĉnem preobratu, ki po francoskem filozofu Jacquesu Rancièru privede do zatrtja 
delitve, separacije med zakonom in dejstvom, vpisanim v pojmu konsenza.  
»Konsenz je ena izmed poglavitnih besed, ki zaznamuje naš ĉas.«143 Konsenz 
oznaĉuje naĉin simbolne strukturacije skupnosti, ki iz politike odstrani tisto, kar tvori 
njeno osrĉje: nesoglasje. /.../ Konsenz pomeni redukcijo teh ljudstev na eno samo 
identiĉno preštetje prebivalstva in njegovih delov, preštetje interesov globalne 
skupnosti in interesov delov skupnosti.«144 Pri ĉemer pa seveda naĉelo izbrisa in 
izloĉitve ostaja še vedno temeljno gonilo, le prikrije se ga oziroma zanemari. 
Omenjeno nenazadnje vodi do »izrednega stanja,« o katerem govori Agamben, tj. 
»stanja, ki ne razlikuje med rablji in ţrtvami ne med skrajnostjo zloĉina nacistiĉne 
drţave in vsakdanjostjo v naših demokracijah. /.../ Pod zakonom globalne situacije se 
zabrišejo vse razlike, zaradi ĉesar se ta situacija izkaţe za dovršitev ontološke usode, 
ki ne pušĉa nobenega prostora za politiĉno nesoglasje, od nje pa nas lahko reši zgolj 
malo verjetna ontološka revolucija.«145 
Rancièrjevo spoznanje zato še bolj ostro odstira potrebo po ponovni »povrnitvi 
meje« (Massumi) in uporu zoper konsenzualnost in še moĉneje poudarjeno 
postajanje-manjšinski kot revolucionarno postajanje (Deleuze, Guattari), ki jo 
ugledata v zmoţnosti in poslanstvu umetnosti in filozofije. Namreĉ, »edina 
priloţnost ljudi se nahaja v revolucionarnem postajanju, ki edino lahko preţene 
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sramoto ali odgovori na neznosno.«146 Kar torej danes po Deleuzu umanjka druţbi 
(naslanjajoĉ se na Nietzscheja in Spinozo), je prepoznavanje in razlikovanje med 
reaktivnimi in afirmativnimi silami. Ĉe se na tej predpostavki vrnem k Ţiţkovi in 
Badioujevi kritiki Deleuzovega pojma postajanja, nam ta odnos med reaktivnim in 
afirmativnim pokaţe tudi moţnost razlikovanja naĉinov in postopkov postajanja. 
Postajanje lahko vodi v postati to-ali-ono, zajeto je lahko v potrošniško verigo ali pa 
se ji zoperstavi. To ne pomeni ĉiste relativizacije, poskušanja v prazno v procesu 
postajanja, temveĉ – kot meni Massumi – premišljevanje o meji in ponovni 
»osvojitvi« te meje (ki se je z etiĉnim obratom zaprašenim v konsenzualnosti, 
izgubila), za katero se zdi, da jo je kapitalizem uspel izbrisati.
147
 Dosego te pa 
izboriti z voljo do moči, kot jo Deleuze izpelje iz Nietzscheja.  
»Volja do moči je diferencialni element, genealoški element, ki doloĉuje odnos sile s 
silo in proizvajanje njene kvalitete /.../ manifestirane kot zmoţnost aficirati. Ta 
zmoţnost ni zgolj abstraktna zmoţnost, v vsakem trenutku jo nujno izpopolnjujejo in 
udejanjajo druge sile, s katerimi je prav v razmerju. /.../ Kvalificirana v trenutku, ko 
kvalificira ona sama. Volja do moči se potemtakem v prvi vrsti manifestira kot 
zmoţnost aficirati, kot doloĉena zmoţnost, da postane aficirana.«148 Volje do moĉi 
ne smemo razumeti na naĉin, da bi volja hotela moĉ. Volja do moči »si ne prizadeva 
za moĉjo, niti je ne išĉe ali si je ţeli – še posebej ţeli si je ne. Ona daje: moĉ je v 
volji nekaj neizrazljivega (gibljivega, variabilnega in plastiĉnega); moĉ je v volji 
kakor »darujoĉa ĉutnost«; volja na naĉin moĉi sama daje smisel in vednost.«149 
Volja do moči je pripisana sili, in sicer kot dopolnilo oziroma nekaj, kar je sili 
notranjega, nekaj kar prepoznamo v razlikovanju med afirmativnim in negativnim. 
Kot pravi Deleuze: »To, kar Nietzsche imenuje plemenito, visoko in gosposko, je 
enkrat aktivna sila, drugiĉ afirmativna volja. To, kar imenuje nizko, nizkotno in 
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suţenjsko, je zdaj reaktivna sila in drugiĉ negativna volja.«150 Razumeti voljo do 
moči pomeni razumeti jo v odnosu negativnega in afirmativnega. Afirmacija in 
negacija sta kvalitativni potezi volje do moĉi, pri ĉemer lahko afirmacijo gledamo 
kot »ratio essendi volje do moči nasploh , Ona je ratio essendi celotne volje do moĉi, 
in zato tudi razlog, ki iz te volje preţene negativno, kakor je bila negacija ratio 
cognoscendi celotnevolje do moĉi (in zato seveda tudi razlog, ki je iz spoznanja te 
volje odstranil afirmativno). Iz afirmacije izhajajo nove vrednote: vse do tega dne 
neznane vrednote, kar z drugimi besedami pomeni, vse do tistega dne, ko 
»zakonodajalec« prevzame mesto vedca, kreacija mesto same vednosti, afirmacija 
mesto vseh znanih negacij.«151 A kakšno je to gibanje sil, ki je afirmativno in 
kreativno? Nietzsche odgovor najde v pojmu večnega vračanja, ki ga izpeljuje iz 
Heraklita. »Veĉno vraĉanje je gibanje postajanj, ki so afirmativno in kreativno 
gibanje. Vrnitev je bit postajanj, kolikor se bit afirmira samo prek teh postajanj. 
Afirmirati postajanje in mnoštvo pomeni definirati bit kot bit, ki izhaja iz postajanja, 
in eno, ki postaja iz mnogega. Veĉno vraĉanje je skrajno pribliţevanje postajanja in 
biti, afirmira tako postajanje kot bit.«152 Povedano drugaĉe, »postajanje je tisto, ki se 
cepi na dvoje z zgodovino, diagnostika, ki nadaljuje analizo po drugih poteh.«153 
Postajanje, ki sledi postopanju postajanja-manjšinski. Saj je »samo manjšinsko lahko 
veliko in revolucionarno
154
; deteritorializira /.../ navezuje individualno na trenutno 
politiko in hkrati ustvarja drugaĉen kolektivni ustroj izjavljanja«;155 oblikuje ĉut za 
vzajemnost in tako izrazi »ĉut za neko drugo mogoĉo skupnost, da se usposobi za 
neko drugaĉno zavest in neko drugaĉno senzibilnost.«156 V kolikor postati-
manjšinski usmerja drugaĉen kolektivni ustroj izjavljanja, oblikuje ĉut za vzajemnost 
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in ustroji drugaĉna razmerja v skupnosti, postane jasno, da je daleĉ stran od tega, kar 
Ţiţek oznaĉi kot psevdopostajanje, Massumi pa postati-potrošnik. Napotuje nas k 
premisleku o moţnem odmiku, radikalizaciji deteritorializacije, ki bo osvobojena 
potrošnje, ki bo razliko prepoznala tudi v navideznem vkljuĉevanju, tudi v navidezno 
razkrojeni normi. Zajedanje v kapitalistiĉni (u)stroj s premislekom ne zgolj tistega, 
»kar smo mi, temveĉ tisto, kar postajamo, kar bomo ravnokar postali, se pravi Drugi, 
naše postajanje drugi,«157 pri ĉemer pa je poznavanje »pasti« tega postajanja 
bistveno. Oziranje proti prihodnosti mora temeljiti na poznavanju preteklega, 
sedimentacij, ki se skrivajo v arhivih, v skrinji »obrisov tistega, kar smo in kar 
nehavamo biti«.158 Preteklost (arhiv) nas uĉi, kako lahko »delujemo proti ĉasu, in 
tako delujemo na ĉas«.159 Z vraĉanjem nazaj k arhivom, k skladišĉem odloţenih 
dogodkov, se prebijamo do dispozicij, ki bi jih bilo mogoĉe ponovno reaktivirati ali 
pa vsaj iz njih izlušĉiti razlike v postajanjih, ki jih druţba/zgodovina tako skrbno 
prikriva. S tega vidika je »analiza arhiva politiĉni boj,«160 kot interpretira poanto 
Arheologije vednosti slovenski sociolog Braco Rotar. Z razpiranjem arhivov, z 
nizanjem in jukstapozicioniranjem preverjamo samoumevnosti, navade, postulate, 
naĉine dela in mišljenja ipd. »ter na podlagi te reproblematizacije sodeluje(mo) pri 
oblikovanju politiĉne volje«.161 Gre za postopek izlušĉevanja in razbiranja 
»vsakokratnega odnosa med negativnim in afirmativnim,«162 saj med diskurzivnimi 
in nediskurzivnimi elementi obstaja igra, menjava mest in spreminjanje funkcij, kot 
pravi Foucault v Arheologiji vednosti.  
Deleuze to stori z iskanjem primerov, ki odstopajo od normativov. Misli moţnosti, 
skozi katere izbrane figure preĉijo ustaljene normative, bodisi da gre za 
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  Glej: Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za 
kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, str. 
12. 
158
  Prav tam, str. 12. 
159
  Prav tam, str. 12. 
160
  Drago Braco Rotar. Spremna beseda. V: Nadzorovanje in kaznovanje: Nastanek zapora. [prevedel 
Drago Braco Rotar] Ljubljana: Krtina. 2004, str. 370. 
161
  Michel Foucault. Arheologija vednosti. [prevedel Uroš Grilc] Ljubljana: Studia humanitatis. 2001, str. 
92. 
162
  Eva D. Bahovec. Nietzsche v treh formulah. V: Gilles Deleuze: Nietzsche in filozofija. [prevedel 
Aljoša Kravanja] Ljubljana: Krtina. 2011, str. 276. 
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osvobojenega suţnja bodisi mazohista ali katero koli drugo figuro, ki jo naslovi v 
svojem pisanju. S tem ne pravim, da so te figure tiste, ki bi jih morali posnemati, 
temveĉ zgolj priĉajo o potrebi premišljevanja o moţnih naĉinih preĉenja 
dispozitivov, postopkov sledenja revolucionarnega postajanja, skozi katere so se 
zoperstavili jarmom zakona, pogodbe, ki se nenazadnje vpisuje tudi v »kapitalistiĉno 
religijo«.  
Vpeljava koncepta postajanja v navezavi na druge Deleuzove pojme priĉa o nekih 
temeljnih odmikih v razumevanju procesa subjektivacije med Agambenom in 
Deleuzom.  
1.1.3.1 Deleuze in Agamben; spopad s teologijo 
S prenosom strukturnih znaĉilnosti oikonomije na teologijo/religijo se vzpostavijo 
temelji pogodbenega razmerja, ki se mistificira skozi zaobljubo (kapitalizem je nova 
oblika religioznega). Po Agambenu je nek strukturni temelj in motor produkcije 
subjektivnosti v kapitalizmu. Deleuze se takšni opredelitvi zoperstavlja163: »Ne 
smemo domnevati, da produkcija subjektivnosti pripada religiji: antireligiozni boji so 
ravno tako ustvarjalni, prav tako kot reţimi svetlobe, izjavljanja ali gospostva 
potekajo preko karseda razliĉnih podroĉij.«164 Primer antireligioznega boja, ki dregne 
v srĉiko zakona, je, kot sem pokazala, tudi Sacher Masoch. 
Sacher Masoch spreobraĉa zakon iz njegovega središĉa, Agamben s sklicevanjem na 
religijo (temeljeĉo na teološki zaobljubi, ki »prikriva« zakon in, se v kapitalizmu 
transformira v popaĉeni obliki religioznega in aksiomatiĉnega (u)stroja) pa zatre 
moţnost odmika in pretrganja vezi s samim kapitalizmom. Ĉetudi poskuša to storiti 
skozi postopek profanacije
165
, se vselej znova spotakne ob isti vogelni kamen 
                                                          
163
  Podrobna razdelava glej: Gilles Deleuze. Nietzsche in filozofija. [prevedel Aljoša Kravanja] Ljubljana: 
Krtina. 2011. 
164
  Glej: Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv? [prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija 
za kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, 
str. 12. 
165
  Pojem profanacije zaobjema razliĉne pomene od oskrumbe, poniţanja, razvrednotenja, degradacije, 
bogoskrunstva itn. Zato jo je treba misliti kot nasprotje svetega in religioznega, pri ĉemer je religija tista, ki je 
doloĉene stvari odtrgala splošni rabi in jih prestavila v loĉeno sfero. Dispozitiv, prek katerega se ta loĉitev ureja, 
pa je opredeljen v pojmu ţrtvovanja. Pri tem postopku (ţrtvovanje) je del ţrtve prihranjen za boga (bogove), 
drugi del ostaja ljudstvu. Pri Agambenu gre s profanacijo kot protidispozitivom za ponovno vrnitev v skupno 
rabo tistega, kar je bilo z ţrtvovanjem razloĉeno in odpravljeno iz domene skupnega. Ali drugaĉe, treba je 
nevtralizirati tisto, kar se profanira. Problem, ki ga izpostavi, je naĉin delovanja kapitalizma, ki se vzpostavi kot 
nova oblika religije, vpisana v univerzalnosti trga in blaga. Kapitalizem postane tisti, ki udejanji ĉisto obliko 
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kapitalizma, v produkcijo »istega,« ĉetudi ujetega v razpršeni, nekonsistentni 
inflaciji, akumulaciji in proliferaciji dispozitivov, ki v pomnoţitvi in 
nekonsistentnosti oteţuje moţnost izstopa iz zaĉaranega kroga, iz vrtenja v prazno, s 
tem pa tudi moţnost »rekompozicije novega subjekta«.166 
Deleuze namesto pristajanja na vrtenje v prazno premišljuje o moţnostih in 
postopkih vzpostavljanja razlike. Sprevraĉanje druţbenega reda je po njegovem 
mogoĉe zgolj skozi prizmo vzpostavljanja razlike in pobega ustaljenim, usidranim 
navadam, percepcijam, ki poganjajo in reproducirajo hegemonistiĉni red. Deleuzov 
zapopad razlike je vzpostavljen skozi igro med »dispozitivom sil in dispozitivom 
oblasti.«167 Takšno postopanje sledi Foucaultu, za katerega Eva D. Bahovec meni, da 
nam »hoĉe na svojih kurzih in »kurziranjih« podati /.../ nove zemljevide, ki nam bodo 
pokazali, kam se je vsakokrat umestila oblast in od kod so se reaktivne sile umaknile, 
kje je treba udariti in kje – udariti še moĉneje. Foucaultovi zemljevidi so namenjeni 
osnovni orientaciji za njegove in naše ţivljenjske in mišljenjske boje: za zapornike, 
homoseksualne, iranske revolucionarje.«168 Foucault nas namreĉ nenehno uĉi, da 
»niĉ v ĉloveku – niti njegovo telo – ni dovolj stalno, da bi razumel druge ljudi in se v 
njih prepoznal.«169 Prav zato in prav v tej nestalnosti, nestabilnosti, nenehnem 
postajanju se lahko tudi oblikujejo spremembe in transformacije v smeri, ki jo 
nakazuje Deleuze (pred njim pa Nietzsche) s konceptualizacijo večnega vračanja. 
Večno vračanje je postopek, prek katerega Nietzsche misli odmik od kršĉanstva, 
                                                                                                                                                                    
loĉitve, ne da bi ostalo še kaj, kar bi lahko loĉevali. Opravka imamo torej z absolutno profanacijo, ki je brez 
preostanka, ki odslej sovpade z neko posvetitvijo, ki je prav tako prazna in integralna. (Glej: Giorgio Agamben. 
Profanations. [prevedel Jeff Fort] New York: Zone Books. 2007) Agamben trdi, da danes ne obstaja niĉ, kar ne bi 
bilo blago. To pomeni, da za razliko od nekdanjih religij postane vse razpoloţljivo, a le kot blago in kot predmet 
spektakla. Kot tako pa tudi »absolutno Neprofanabilno«. Na tem mestu ne bom zapadala v podrobnejše primere, 
ki jih avtor navaja, tudi ne v kritiko, ki jo podrobneje razdela Klepec (Glej: Peter Klepec. Kapitalizem in 
perverzija. 1, Dobičkonosne strasti. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. 2008), temveĉ bom ponovno 
podĉrtala razliko z Deleuzom in njegovim dispozitivom sil. Kot sem ţe pokazala, ta misli skozi postajanja-
manjšinski, ki sledijo ĉrtam postajati-ţival, postajati-ţenska ipd. Deleuze vztraja, da je v teh figurah ţe skrita 
moţnost proizvodnje/produkcije spremembe oblasti in vednosti. (Glej: Gilles Deleuze. Kaj je 
dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za kulturo in druţbena vprašanja. 
Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, str. 8). 
166
  Giorgio Agamben. Kaj je dispozitiv?[prevedel Boštjan Nedoh] V: Problemi: revija za kulturo in 
druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 14–28, str. 26. 
167
  Eva D. Bahovec. Nietzsche v treh formulah. V: Gilles Deleuze. Nietzsche in filozofija. [prevedel 
Aljoša Kravanja]Ljubljana: Krtina. 2011, str. 289. 
168
  Prav tam, str. 289. 
169
  Michel Foucault. Nietzsche, genealogija, zgodovina. V: Vednost – oblast – subjekt. [prevedli Boris 
Ĉibej ... et al.] Ljubljana: Krtina. 1991, str. 99. 
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odmik od paradigme oikonomie in vere v zgodovino napredka.
170
 Med dispozitivom 
sil in dispozitivom oblasti je vzpostavljen veĉen boj. »Vsak dispozitiv se sicer 
definira s svojo vsebino v novosti in ustvarjalnosti, ki istoĉasno zaznamuje njegovo 
zmoţnost, da se transformira ali da se razpoĉi v korist dispozitiva prihodnosti, razen 
ĉe se, nasprotno, ne zvede na svoje najostrejše, najrigidnejše ali najtrdnejše ĉrte. 
Kolikor uhajajo razseţnostim vednosti in oblasti, se zdijo ĉrte subjektivacije še 
posebej zmoţne utreti poti ustvarjanja, ki nenehno spodleti, a so tudi ponovno 
povzete, spremenjene, vse do preloma s starim dispozitivom.«171 Moţnost 
spremembe ustaljenih in poznanih dispozitivov ni v obraĉunu z ontologijo, z 
vrnitvijo k izvoru, saj »izvor je vedno pred padcem, pred telesom, pred svetom in 
ĉasom; je na strani bogov, in ko hoĉemo o njem pripovedovati, vedno zapojemo 
teogonijo.«172 Zdi se, da se Agamben ujame prav v zgoraj izpostavljeno past; zapoje 
teogonijo.  
1.1.3.2 Za drugačno postajanje 
Za razliko od Agambena je Deleuzovo postajanje zamišljeno kot proces trajnega 
upiranja komodifikaciji lastne diverzitete. Naslovljen je v smislu nepoznane in ne 
vnaprej zaĉrtane spremembe, disrupcije kot toĉke upora. Ĉasovni okvir postajanja je 
»predhodna prihodnost, tj. spoj med sedanjostjo in preteklostjo v dejanju 
konstrukcije in aktualizacije moţnih prihodnosti.«173 Gre za poskus usklajevanja, 
sinhronitete znotraj subjekta. Proces postajanja-drugi je ugledan v luĉi odnosnosti, v 
aficiranju in obĉutenju afekcij, saj je »subjekt le sila med silami, sposoben variacij v 
intenzivnostih in vrstah medsebojnih povezav in torej postajanj ... Ti procesi so 
prostorsko vezani , orientirani navzven in več kot človeški v razponu in uporabi . 
Deleuze torej izziva k aktivni nepokorščini po antiojdipskem modelu , s 
                                                          
170
  Eva D. Bahovec. Nietzsche v treh formulah. V: Gilles Deleuze: Nietzsche in filozofija. [prevedel 
Aljoša Kravanja] Ljubljana: Krtina. 2011, str. 276. 
171
  Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za 
kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, str. 
11. 
172
  Michel Foucault. Nietzsche, genealogija, zgodovina. V: Vednost–oblast – subjekt [prevedli Boris Ĉibej 
... et al.] Ljubljana: Krtina. 1991. 
173
  Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za 
kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, str. 
11. 
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konceptualnim kaosom in teoretsko anarhijo.«174 Gre mu za kvalitativne in ne 
kvantitativne premike, kot jih naslavlja kapitalizem. Ĉe sprejmemo Massumijevo 
predpostavko, da nobeno suţenjstvo ni totalno in da vselej obstaja doloĉena stopnja 
svobode, to pomeni, da tudi kapitalizem omogoĉa vznike upora in nenazadnje 
preobrazbe. Ali drugaĉe; dispozitiva »ne moremo omejiti z obdajajoĉo ĉrto, ne da bi 
drugi vektorji zopet prešli nad ali pod: »»preĉkati ĉrto« pravi, kot preiti na drugo 
stran,«175 saj dispozitive vselej sestavljajo tako »ĉrte sedimentacije [kot tudi] ĉrte 
»razpoke«, »preloma««.176 Kakšne so te razpoke in kako prelamljajo dispozitiv, pa 
ostaja kljuĉno vprašanje. Tega vprašanja ne razumem samo v politiĉnem smislu, 
temveĉ tudi kot etiĉno vprašanje.  
Znotraj teorij novih materializmov (R. Braidotti, Q. Meillassoux, M. DeLanda 
idr.)
177
 bi to pomenilo razdelavo subjekta v okviru neunitarnega razumevanja , ki ga 
avtorji sicer razumejo na heterogene naĉine , na tem mestu pa povzemam 
feministiĉno perspektivo , ki jo zagovarja feministiĉna teoretiĉarka Rosi Braidotti . 
Gre za razdelavo subjekta , »ki omogoča tako p rizemljenost kot odgovornost na 
afirmativen način . / …/ Pomemben razlog , zakaj potrebujemo nov prizemljen , 
utelešen in umeščen subjekt, se skriva v drugi polovici tistega ključnega stavka: »mi« 
smo v tem skupaj. To se nanaša na kartografijo skupka medsebojno povezanih 
problemov, ki se dotika strukture subjektivnosti in same moţnosti prihodnosti kot 
trajnostne opcije. »Mi« smo v tem skupaj dejansko razširi pojem kolektivno vezane 
subjektivnosti na nečloveške dejavnike , od naših genetskih sosedov ţivali do zemlje 
kot biosfere v celoti . »Mi« je torej neantropocentričen konstrukt , ki se nanaša na 
skupen teritorij ali habitat.«178V smeri nove politike lokalizacije in posthumnih teorij 
je torej spreminjanje v veliki meri odvisno od nas samih, od naše »pripravljenosti« 
                                                          
174
 Rosi Braidotti. Afirmacija Afirmativnega: o nomadski afektivnosti. V: Tribuna, maj 2013. Dosegljivo 
na: http://www.tribuna.si/casopis/Tribuna_maj_2013_web.pdf (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013).  
175
  Foucault v: Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: 
revija za kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 
5–14, str. 7. 
176
  Prav tam, str. 6. 
177
  Rick Dolphijn in Iris van der Tuin. New Materialism: Inter views & Cartographies. Ann Arbor: 
University of Michigan Library. 2012. 
178
 Rosi Braidotti. Afirmacija Afirmativnega: o nomadski afektivnosti.[prevedli Maja Predaliĉ in Sonja 
Benĉina] V: Tribuna, maj 2013. Dosegljivo na: http://www.tribuna.si/casopis/Tribuna_maj_2013_web.pdf 
(zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013).  
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postajati-drugi, ki stopa onkraj postajanja-potrošnik. 
2 FEMINIZEM – ŽENSKA IN MESTO TELESA 
Splošnost naslova razkriva nemoţnost celostnega zaobjetja feminizma, njegove 
veĉplastnosti in pluralnosti. Ne ţelim ga univerzalizirati, temveĉ – ĉetudi skozi 
splošen in zamejen oris – izpostaviti diferenciacijo. Ĉeprav gre za shematski prikaz 
in zamejeno (in zato do doloĉene mere popaĉeno) podobo, poskušam z ustvarjanjem 
paralel in nizanjem razlik opozoriti na neke temeljne postopke in naĉine zapopada 
telesa in subjektivitete, vezane na strukturne premise doloĉene druţbe in z njimi 
povezano redukcijo postopkov vpisovanja feminizma (parcialnih oblik feminizma) v 
javni diskurz.
179
 Povedano drugaĉe, zanimajo me postopki in naĉini, ki normo in 
mejo delajo delujoĉo.  
V obravnavo jemljem dva specifiĉna kulturna prostora, s katerima me veţe osebna 
bliţina in izkustvo, s tem pa tudi potreba po razumevanju otokov prekrivanja in 
razloĉevanja neke misli, ki te sisteme ali natanĉneje feminizme poganja. Primerjava 
je ustvarjena na precepu med socialistiĉnim feminizmom, lociranim na obmoĉju 
nekdanje Jugoslavije, in zahodnim feminizmom, katerega temelje najdemo v 
strukturalizmu, njegov okvir pa postavlja liberalna demokracija. Zaradi 
kompleksnosti toposa potiskam na tem mestu obravnavo telesa v ozadje, saj je ţe 
sam feminizem strukturiran okoli telesa in misli o tem telesu, pa ĉeprav pripeljan 
skozi druge pojme (pogled, reprezentacija, razlika, norma idr.). S to kratko 
ekspertizo v feminizem orisujem tudi prostor, h kateremu se bom ponovno vrnila pri 
obravnavi umetniške prakse radikalnega performansa in body arta.  
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  Zavedam se, da z dihotomijami, ki jih nizam, ustvarjam izjemno popaĉeno sliko in da je prav ta tudi 
razlog, da na prvi pogled morebiti zapadem na mesto, ki ga ţelim z nalogo preseĉi. A menim, da le s plastiĉnim 
prikazom lahko orišem neke kljuĉne razlike in jih kontekstualiziram za namen priĉujoĉe naloge.  
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2.1 FEMINIZEM ZAHODA: MED LEPO-MISLEČIM IN 
DISIDENTSKIM FEMINIZMOM 
V najbolj shematski in splošni opredelitvi feminizem (v svoji prvi in zaĉetku druge 
faze)
180
 izpostavi problem ţenske kot specifiĉen, viden, pa tudi tisti, ki je temeljno 
vpet v adekvatno vrednotenje teles. Njegova namera je prekoraĉiti druţbeno, 
politiĉno in ekonomsko diskriminacijo ţensk, pri ĉemer zaradi pritiska in kritik svoje 
politiĉno poslanstvo v številnih primerih razširi z vkljuĉevanjem in premišljevanjem 
mesta drugih pejorativnih drugih. Feminizem je tako mogoĉe razumeti kot »spopad z 
miselno tradicijo, pomeni in pojmi, spopad z avtoriteto verovanja, spopad za resnico 
kot novum, ki se odpre in oblikuje skozi sam proces razumevanja, odstranjevanja in 
odpravljanja«.181 Je prostor razkrivanja postopkov in naĉinov, skozi katere se 
razliĉna telesa valorizira in hierarhiĉno razporeja, pri ĉemer pa se tudi sam 
feminizem pogosto ujame v zanko lastne druţbenosti (mehanizme oblasti). Tako se 
zgodi, da sam ponavlja »rasistiĉne«182 predpostavke, zamenja epistemološke kriterije 
s »politiĉnim v slabem pomenu besede«.183 Omenjena spoznanja letijo predvsem na 
beli, burţoazni, elitistiĉni feminizem. Ta lepo-misleĉi feminizem, kot ga odliĉno 
oznaĉi španska aktivistka in teoretiĉarka queera Beatriz Preciado184, pogosto 
predstavlja lasten pogled kot pogled feminizma nasploh. Deluje torej po naĉelu pars 
pro toto, v zamenjavi dela za celoto.
185
 
Zahodni feminizem (druga faza, razvita od šestdesetih let naprej) korenini v knjigi 
Simone de Beavour Drugi spol (1949). Še natanĉneje, njegovo gonilo postane njena 
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  Merim na splošno klasifikacijo in razvoj feminizma v štirih etapah.   
181
  Eva D. Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija. Ljubljana: 
Društvo za kulturološke raziskave. 2007, str. 210. 
182
  Kljub temu, da v nalogi izpostavljam spol in ne rase, ţelim s priĉujoĉim orisom pokazati, da je prav ta 
kljuĉna za razumevanje naĉinov valorizacije teles. Brez obravnave in izpostave rasnega faktorja namreĉ pademo 
v obmoĉje popaĉenja in se ujamemo prav v tisto zanko, v katero se je ujel tudi lepo-misleĉi feminizem na zahodu. 
183
  Prav tam, str. 203. 
184
  Pri tem se sklicujem na besedilo Pharmaco-Pornographic Capitalism – Postporn Politics and the 
Decolonization of Sexual Representations iz leta 2010. Tipkopis (iz španšĉine v anglešĉino prevedla Marina 
Grţinić, po angleškem prevodu ga je v slovenšĉino prevedla Tatjana Greif). Tekst je bil prviĉ predstavljen in 
komentiran v slovenskem prostoru v okviru predmeta Sodobne teorije umetnosti in kulture ter estetika novih 
tehnologij, ki ga predava in vodi Marina Grţinić, podiplomski program »Interkulturni študiji – primerjalni študij 
idej in kultur« Politehnike Nova Gorica in ZRC SAZU, Ljubljana. 
185
  Prav tam, str. 203. 
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najbolj razvpita izjava, ki pravi, da se »ţenska ne rodi, temveĉ postane«.186 Prav ta 
izjava pa predstavlja tudi kamen spotike in mnoţenja kritik,187 k ĉemur se bom vrnila 
v nadaljevanju.  
Po Simone de Beavour je bivanje ţenske v svetu, v specifiĉni eksistenci telesa, 
neposredno prepleteno in doloĉeno s patriarhalnim, moško-dominantnim pogledom. 
Zato v delu Drugi spol osvetljuje specifiko binarnega pogleda na telo (razlike na 
moško in ţensko). Meni, da se biološki spol (vezan na spolni organ ţenske) 
neposredno spaja in priklenja na druţbeni spol. Spol se vzpostavlja skozi dvojno 
zanko in se (zgolj) kaţe kot »naravni«.188189 
»Telo je v središĉu subjektivitete, je instrument, preko katerega poteka razumevanje 
sveta: svet zaznavamo preko oĉi, rok in ne preko spolnih organov.«190 Po tej matrici 
obravnave in dojemanja ţenske obravnava tudi nekatere druge pejorativne druge (na 
primer ĉrnce, jude), pri ĉemer pa neutrudno poudarja, da je ţenska bolj druga od 
drugega.
191
 Zapiše: »Moškega je mogoĉe misliti brez ţenske. Nje brez moškega ni 
mogoĉe misliti. In ni niĉ drugega kot to, kar glede nje odloĉi moški; tako se v 
francošĉini zanjo rabi oznaka »spol«, kar pomeni, da se moškemu kaţe predvsem kot 
spolno doloĉeno bitje: ona je zanj spol in je torej spol v absolutnem smislu. Doloĉena 
                                                          
186
  Simone de Beavour. Drugi spol[prevedla Suzana Koncut] Ljubljana: Delta. 1999.  
187
  Pogosto predvsem zaradi napaĉnega razumevanja in vnoviĉnega iskanja doloĉene in spregledanja 
mesta in pozicije drugih pejorativnih drugih, kar pomeni, da mora analiza postajanja temeljiti na raziskavi 
materialnih temeljev opresije, »osredotoĉena na kategorijo oblasti ter kapitalizma kot »glavnega sovraţnika«. 
(Eva D. Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija. Ljubljana: Društvo za 
kulturološke raziskave. 2007, str. 172). Kot pokaţem v nadaljevanju, izpostavljene kritike letijo predvsem na 
izpostavljanje Ţenske kot najbolj Druge.  
188
  Podobno izpeljavo, ki je usmerjena v analizo tretje faze kapitalizma kot novega tipa governmentalnosti 
ţivljenja, lucidno izpostavlja med drugim tudi španska aktivistka in predstavnica queer teorije Beatriz Preciado. 
Glej: Beatriz Preciado. Pharmaco-Pornographic Capitalism – Postporn Politics and the Decolonization of Sexual 
Representations.[v anglešĉino prevedla Marina Grţinić] 2010. 
189
  Kot primer, med drugim, Beavour izpostavlja hermafrodite, s ĉimer razkriva polje, znotraj katerega so 
biološki temelji »odprti« in na podlagi katerih je mogoĉe misliti tudi alternativne oblike, ki bi se odlepile od 
heteroseksualne matrice reprodukcije, vpisane v »biološko realnost«. 
190
  Simone de Beavour. Drugi spol.[prevedla Suzana Koncut] Ljubljana: Delta. 1999, str. 13. 
191
  Njena utemeljitev je naslednja: »Medtem ko si lahko proletariat postavi za cilj, da pobije vodilni 
razred, bi judovski ali ĉrnski fanatik lahko fantazirala o tem, da bi se polastila skrivnosti atomske bombe in 
ustvarila v celoti judovsko ali v celoti ĉrnsko ĉloveštvo,« ţenska ne more iztrebiti moškega. (prav tam, str. 17) 
Vprašanje seveda je, kako bi ob razmahu tehnologije, genetske manipulacije in moţnosti avtorica danes mislila to 
opozicijo in ali bi bili njeni izsledki predrugaĉeni? Ker pa omenjeno za namen te naloge ni bistveno, bom pustila 
vprašanje odprto. 
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je glede na moškega in se razlikuje glede na njega, ne pa on glede na njo; ona je 
nebistveno nasproti bistvenega. On je Subjekt, on je Absolutno: ona je Drugi.«192 
Iz omenjenega mesta se postopno razvijajo tudi drugaĉni pogledi, ki jih zapopadajo 
feministke drugega vala, pri ĉemer pa njihova namera ostaja uperjena v razrešitev 
odnosa med Subjektom (moškim) in Drugim (ţensko, kasneje tudi širše z vkljuĉitvijo 
pejorativnih Drugih). Konstruirati ţelijo pogoje konstitucije »ţenske kot 
kolektivnega zgodovinskega subjekta v nastajanju«.193Modus operandi omenjene 
feministiĉne perspektive je insistiranje na specifiĉnosti ţenskega utelešenja. 
Problematiĉnost poĉiva v nezmoţnosti dojetja veĉplastnosti in kompleksnosti 
postopkov valorizacije in razlikovanja teles. Ti ne temeljijo zgolj na spolu, temveĉ 
vselej v prepletu razliĉnih strukturnih elementov (ekonomskih dejavnikov, rase, vere 
itn.). Zato je, kot predlaga ameriška feministiĉna avtorica Donna Haraway, 
feminizem iz šestdesetih let treba gledati kot zgodbo »o politiĉnih reformacijah 
druţbenega spola zahodnih feministk,« ki se najprej sooĉa s »konstrukcijo pomenov 
in tehnologij biološkega in druţbenega spola v normalizirajoĉih, liberalnih, 
intervencionistiĉno-terapevtskih, empiristiĉnih in funkcionalistiĉnih znanostih o 
ţivljenju.«194 Z omenjeno perspektivo se med prvimi (ali vsaj med najbolj 
odmevnimi feministiĉnimi avtoricami) sooĉi Luce Irigaray, ki z namenom 
veĉplastnosti razlike vpelje odnos med simbolnim195 in imaginarnim196. 197 
                                                          
192
  Prav tam, str. 14.  
193
  Donna J. Haraway. Opice, kiborgi in ţenske: reinvencija narave. [prevedli Valerija Vendramin in Tina 
Potrato] Ljubljana: ŠOU, Študentska zaloţba. 1999, str. 211– 212.  
194
  Podrobno analizo z izpostavitvijo veĉplastnosti razvoja tehnologije, farmacije, medicine itn. poda 
španska queer teoretiĉarka in aktivistka Beatriz Preciado. Veĉ o njenem delu in analizi glej: Beatriz Preciado. 
Farmacevtsko pornografski kapitalizem postpornografske politike in dekolonizacija seksualnih reprezentacij.[v 
anglešĉino prevedla Marina Grţinić] 2010. 
195
  Simbolno oznaĉuje skupek uveljavljenih sistemov pomenov in jezikov, ki so po Lacanu pogoj 
subjektivacije. Dodelijo druţbeno mesto in nas usmerjajo v druţbeno sprejemljiva vedenja itn. 
196
  S konceptom imaginarnega se Luce Irigaray nasloni na Freudovo in Lacanovo razumevanje 
nezavednih fantazij in imaginarnega, v katerih so naši odnosi do objektov in drugih upravljani skozi emocije in 
afekte in ne na podlagi »resnice« oziroma po Lacanu na podlagi emocionalnih identifikacij z iluzornimi idejami, 
ki se vpisujejo naprej v materialno. 
197
  Margaret Whitford. Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine. London, New York: Routledge. 1991. 
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Falocentriĉni sistem, pravi, ne deluje samo na podlagi spola kot razlike, temveĉ v 
procesu oblikovanja skupin pejorativnih drugih kot primerov negativne razlike.
198
 
Motor patriarhalnega sistema je razlika kot negativ; strukturirana in razporejena v 
hierarhiĉne mreţe, pri ĉemer so razporeditve in valorizacija predstavljene kot 
naravno stanje. Pokaţe se, da je spolna razlika zgolj ena v bazenu neskonĉne verige 
razliĉnih strukturnih elementov in zato tudi feminizem kot kolektivni projekt, izraţen 
s pozicije kroga belih, zahodnih burţujk, obsojen na propad. Še veĉ, pogled, ki 
temelji na pars pro toto,utrjuje poskuseoblikovanja univerzalnosti ţenskosti199 in s 
tem reprodukcijo rasistiĉnega kodiranja. Kot pravi ameriški avtor postkolonializma 
Brian Car, feminizem, ki ugrizne v ponujeno psihoanalitsko propozicijo razlike, 
vpisane (zgolj) v spolu, se izogne moţnosti preseganja domnevno univerzalno 
ĉloveškega, ki je natanĉno historiĉen pogoj rasistiĉnega kodiranja. »Spolna razlika je 
postavljena na mesto varuha racializacije; vzpostavljena meja stoji med nespolnim, 
neĉloveškim (historiĉno racializiranim/koloniziranim) in ĉlovekom, ki cirkulira v 
simbolnem.«200 »Šele ob hkratnem upoštevanju kategorij ĉloveka, rase in spolne 
razlike lahko markiramo radikalno historizacijo psihoanalitskih premis, ki pokaţejo, 
da simbolna predpostavka spola sovpada s konstitucijo ĉloveka. Prav akt 
privzemanja spolne razlike pomeni nepovratnost za vsa druga ţiveĉa bitja.«201 
Kritike posploševanja in izkljuĉevanja zato poţenejo številne feministke v lokus 
iskanja novih usmeritev ali pa vsaj navidezno veliko bolj senzibilizirano obravnavo 
razlike. Da bi se izognile oĉitkom, zaĉnejo svojo pozicijo utemeljevati kot politiko 
lokalitete; pozicijo, ki odseva singularno in partikularno mesto izjavljanja. Zato še 
danes (na Zahodu kot del izobraţevalnih programov na univerzah) prevladuje 
burţoazna, elitistiĉna izpeljava, ki teţi k unifikaciji ţenskega subjekta in s tem 
normativni in puritanski subjektivaciji ţenske. Ob njej pa se seveda intenzivno, 
                                                          
198
  Rosi Braidotti. Koncept spolne razlike. [prevedli Lenca Bogoviĉ in Eva D. Bahovec] V: Delta: revija 
za ţenske študije in feministiĉno teorijo. Letn. 4, št. 3–4. 1998, str. 59–72, str. 62.  
199
  Gayatri Chakravorty Spivak. In Other Worlds: Essays in Cultural Politics. New York, London: 
Methuen. 1987, str. 150. 
200
  Brian Carr. At the thresholds of the »Human«: Race, Psychoanalysis, and the Replication of Imperial 
Memory. V: Cultural Critique. Št. 39 (Pomlad 1998). str. 119–150, str. 125. Tekst, prviĉ predstavljen in 
komentiran v slovenskem prostoru v okviru predmeta Sodobne teorije umetnosti in kulture ter estetika novih 
tehnologij, ki ga predava in vodi Marina Grţinić, podiplomski program »Interkulturni študiji – primerjalni študij 
idej in kultur« Politehnike Nova Gorica in ZRC SAZU, Ljubljana. 
201
  Prav tam, str. 125. 
55 
predvsem od 80. let naprej, razvija tudi druga struja, ki jo Preciado oznaĉi s pojmom 
disidentski feminizem (danes bi ga umestili pod optiko queera).  
Disidentski feminizem (ali queer) se bori za preseganje enostranske opredelitve spola 
in spolnosti ter vztraja v borbi proti vsakršni posplošitvi. Vztrajno poudarja pomen 
kontinuirane dekonstrukcije dualizmov, ki bi vodili stran od zapopadenih in v druţbi 
usidranih esencializmov. Vznikanje disidentskih feminizmov je, po Preciado, 
mogoĉe opazovati v valovih, sledeĉ subjektom, ki so bili izkljuĉeni iz t. i. »lepo-
misleĉega feminizma«. »Sklicujoĉ se na lucidni izraz Virginie Despentes« v njem 
prepozna »kritiĉno prebujanje »proletariatskega feminizma«, ĉigar monstruozni 
subjekti so prostitutke, lezbijke, posiljene ţenske, butch ţenske, maskuline in 
transpolne ţenske«.202 Te so šele tiste, ki zares odprejo dispozitiv telesa neki 
drugaĉni perspektivi oziroma opozorijo na »spregledano« razliĉnost, nujo 
kompleksne, vselej veĉplastne obravnave in artikulacije, ki je dualistiĉna perspektiva 
ne omogoĉa. 
Iz orisa dveh linij zahodnega feminizma postane jasno, da dispozitiv oblasti 
izpostavlja linijo, ki ohranja vzpostavljeno hegemonijo in reproducira postopke 
cirkulacije teles v simbolnem. Opozoriti velja, da je v tretji fazi kapitalizma moĉ 
simbolnega prikrita z navidezno razpršenostjo ali celo razpadom norme, zvajanjem 
vseh subjektivnosti na formo potrošnika kot nekega skupnega modela postajanja. To 
pomeni, da kapitalizem ustaljenemu naĉinu kroţenja v simbolnem doda še eno plast, 
z namenom, da bi do nerazpoznavnosti prikril postopke valoriziranja. Postati-
potrošnik, ĉe se vrnem k Brianu Massumiju, je morebiti res osrednji imperativ 
kapitalizma, ni pa edini. Ostati-drugi se ohranja kot protokol razporejanja in 
valoriziranja in ostaja temeljno gonilo druţbenega ustroja. Ĉe bi se od te druge plasti 
dejansko osvobodili (postali-drugi), bi cirkulacija ljudi zaĉela potekati na bistveno 
drugaĉen naĉin.  
A vrnimo se nazaj in poglejmo še drugo pot feminizma, ki ga razbiram iz genealogije 
socializma oziroma natanĉneje v social-realizmu (na obmoĉju nekdanje Jugoslavije) 
kot specifiĉnem modelu socialistiĉne ureditve. Osredotoĉila se bom na (disidentski) 
feminizem, ki priĉne vznikati (v parcialnih in singularnih okoljih) po študentski 
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  Beatriz Preciado. Pharmaco-Pornographic Capitalism – Postporn Politics and the Decolonization of 
Sexual Representations.[v anglešĉino prevedla Marina Grţinić] 2010. 
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revoluciji maja 1968 pod vplivom Zahoda. S kratkim orisom bom prikazala dve poti 
feminizma; uradnega in disidentskega. Slednjega, zaradi drţavnega nadzora, išĉem v 
nekem drugem ĉasu (tik pred razpadom Jugoslavije) ali nekih drugih prostorih (v 
umetnosti in ne filozofiji), kjer je mogoĉe njegove sledi prepoznati posredno (po 
principih delovanja Studentskega kulturnega centra (SKC) v ustvarjanju nekaterih 
lokalnih ustvarjalk, med njimi Sanje Iveković, Marine Abramović, Vlaste Delimar 
idr.). Posredna mesta prepoznanja feminizma nam priĉajo o poskusu njegove 
zadušitve in izgona iz uradnega kanona in zgodovine. 
2.2 FEMINIZEM V SOCIALIZMU – PRIMER JUGOSLAVIJE 
Preden preidem k specifikam, podajam okvir in splošne ideološke smernice, na 
podlagi katerih se je socialistiĉni feminizem razvijal. Socialistiĉni feminizem – kot 
pove ţe ime – se je oblikoval in razvil iz socialistiĉne doktrine. Njegov osrednji moto 
je vpisan v »politiĉni enotnosti posameznika, ki naj bi se uĉinkovito zoperstavil 
dominaciji rase, spola, spolnosti, razreda.«203 To pomeni, da socialistiĉni feminizem 
prosperira v enotni in enoplastni obravnavi telesa in subjekta. Prizadeva si 
»denaturalizirati kategorijo ţenske ter zavest o druţbenem ţivljenju ţensk«204. V 
skladu z obĉo socialistiĉno doktrino je njegov cilj oblikovanje unificiranega subjekta 
– delavca. Takšna redukcija zvaja obravnavo subjektivitete na specifiĉni »javni« 
prostor tovarne, kar ne pomeni, da socializem ni nadzoroval posameznikovega 
privatnega, temveĉ motri mehanizme prikritja ohranjanja razlik(e) (spolne, rasne, 
razredne idr.). Ĉe plastiĉno prikaţemo odnos med moškim in ţensko, ugotovimo, da 
s tem, ko na piedestal postavi ĉloveka-delavca, namerno izpušĉa razliko med ţensko-
delavko in moškim-delavcem oziroma moškim-ko-ne-dela/ko-ni-delavec in ţensko-
ko-dela-drugo-delo/ko-ni-delavka (v tovarni). Namerni spregled privatne sfere in 
nanjo vezanega afektivnega dela
205
 je postopek ohranjanja druţbenih razlik.206 
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  Donna J. Haraway. Opice, kiborgi in ţenske: reinvencija narave. [prevedli Valerija Vendramin in Tina 
Potrato] Ljubljana: ŠOU, Študentska zaloţba. 1999, str. 254. 
204
  Prav tam, str. 255. 
205
  Ţe v zaĉetku 70. let so italijanske feministke (med njimi Dalla Costa in James (1972), Federici (1980), 
Fortunati (1981) idr.) zaĉele ocenjevati implikativnost marksistiĉnih konceptov za razlago ţenske pozicije v 
kapitalistiĉni proizvodnji. Njihov fokus je bil usmerjen v distinkcijo med produktivnim in neproduktivnim delom 
oziroma na razliko med materialno in nematerialno produkcijo. Njihova kritika je usmerjena v pojem preseţnega 
dela, ki je tesno povezan z ustvarjanjem materialnega bogastva, kar pomeni, da je ţensko gospodinjsko in drugo 
afektivno delo razumljeno kot neproduktivno. 
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Preden izpostavim še druge moţne pristope h kritiki tovrstnega postopanja, 
izpostavljam tudi neke temeljne elemente, ki so kljub vsemu privedle (ţenske) do 
doloĉene stopnje emancipacije.  
Zgodovinske študije slavijo uspeh socialistiĉnega feminizma z razširitvijo mezdnega 
dela na dejavnost ţensk in s tem njihovo veĉjo vkljuĉitev v javno sfero, ki je 
nadgrajena s pridobljeno volilno pravico (v Jugoslaviji je uzakonjena leta 1945) in 
vkljuĉitvijo v politiko. Socializem ţenskam zagotovi veĉjo politiĉno in ekonomsko 
enakopravnost; zašĉita na delu, osemurni delovnik, enakost plaĉila glede na moške 
delavce, 
207
 vkljuĉevanje v izobraţevalne sisteme itn. Omenjene spremembe pa so 
implementirane tudi v politiĉnih/drţavnih aktih (enakopravnost spolov, dvig 
pismenosti (velja za oba spola) idr). A kot je razbrati iz statistiĉnih podatkov in 
študij, ki so se razmahnile po razpadu Jugoslavije, kot tudi iz zgoraj navedenih 
trditev je formalno-pravna ureditev še vedno prikrivala številne neenakosti oziroma 
ohranjala moĉno jedro patriarhalnega sistema. S poudarjanjem sistemskih rešitev 
(gradnja vrtcev, drţavna ureditev popoldanskega varstva, prostoĉasne aktivnosti za 
otroke in mladino ipd.
208, ustanovitev »feministiĉne organizacije« Antifašistične 
fronte ţena (Antifasistićki Front Ţena) s strani komunistiĉne partije Jugoslavije) se je 
drţava bojevala zoper feminizem (kot obliko politiĉnega mišljenja). Oziroma 
sistemske rešitve je mogoĉe razumeti kot poskus izkoreninjenja feminizma v 
socialistiĉnemu reţimu, ki se je razpenjal med »atavistiĉno druţbeno netoleranco in 
socialistiĉno dedišĉino ,« kot to stanje oznaĉi umetnostni zgodovinar Branislav 
Dimitrijević209. Prav zato je vpliv feminizma toliko bolj pomemben. 
Brez vpliva zahodnega feminizma, ĉeprav prikritega in zreduciranega na umetniško 
produkcijo ali naslovljenega v ozkih in zaprtih sredinah ter adaptiranega na lokalni 
kontekst skozi sito leviĉarske, intelektualne »elite« kot oblike »disidentskega« 
                                                                                                                                                                    
206
  Srĉika študentske revolucije je uperjena v kritiko razmaha rdeĉe burţoazije in drugih neenakosti, ki jih 
je sam sistem na formalni ravni »ţelel« odpraviti. 
207
  Nadeţda Radović. Ţenski pokret (1): Diskontinuitet i kontinuitet. V: Republika. Št. 550–551, 01. – 30. 
06. 2013. Dostopno na: http://www.republika.co.rs/550-551/17.html (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013). 
208
  Pri tem se sklicujem na nekatere podatke, ki so dostopni v feministiĉnem ĉtivu iz ĉasa SFRJ. Med 
drugim o tem: Vida Tomšić. Ţena u razvoju socialističke samoupravne Jugoslavije. Beograd: Novinsko-
izdavaĉka radna organizacija Jugoslovenska stvarnost – OOUR Jugoslovenski pregled. 1981. 
209
 Intervju z Branislavom Dimitrijevićem na temo njegove raziskave : Gender Check - Femininity and 
Masculinity in the Art of Eastern Europe. V: Moderner Kunst Stiftung Ludwieg, Dunaj. 13–14 november 2009.  
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feminizma v monopolni, nacionalistiĉni in falocentriĉni politiki, ne bi bila mogoĉa 
nobena prava oblika emancipacijskih, kulturnih in druţbenih procesov.210 Nekatera 
temeljna vprašanja, s katerimi so se spopadale zahodne feministiĉne avtorice (ţe 
izpostavljeno vprašanje afektivnega dela, statusno (o)vrednotenje poklicnih 
poloţajev, ki jih zasedajo ţenske ipd.), so vidnejše mesto v javnem diskurzu našle 
šele tik pred Titovo smrtjo.211 Prva javna, »uradna« – v ideološkem pogledu sporna – 
feministiĉna konferenca z naslovom »Proletarci vseh deţel – kdo vam pere gate« je 
bila organizirala šele leta 1978, in sicer pod vodstvom Dunje Blaţević in Ţarane 
Papić.212 Konferenca je obudila feminizem in javno razkrila njegovo vlogo in pomen. 
Na njej so avtorice, kot je razvidno iz naslova, neposredno napadle partijsko-
birokratski pristop k ţenskemu vprašanju, naĉinih organiziranja ţensk v real-
socializmu in hkrati naslovile problematiko in vprašanje javnega prostora213. Glede 
na izhodišĉa in tematski interes obeh protagonist, preuĉevanje naĉinov pozicioniranja 
in delovanja, tematizacije razstavnih formatov, naĉine predstavljanja in razstavljanja 
v Študentskem kulturnem centru214 v Beogradu (v nadaljevanju SKC) upraviĉeno 
sklepam, da so bile (feministiĉne) ideje v zaprtih krogih in odmaknjenih sredinah 
prisotne ţe prej. Pri tem velja izpostaviti, da razširitev teh pogledov ni segala dlje od 
glavnih mest oziroma je bila v skladu s poveĉano moĉjo posamiĉnih republik urejana 
lokalno (še natanĉneje lahko o njej govorimo zgolj na primeru Zagreba in Beograda, 
pogojno tudi Novega Sada). Za preciznejšo analizo bi bilo zato treba natanĉneje 
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 Marina Grţinić in Tanja Velagić. Trenutki odločitve: performativno, politično in tehnološko: umetniški 
video, filmska in interaktivna večmedijska dela Marine Grţinić in Aine Šmid 1982–2005. Ljubljana: Društvo 
ZAK, Društvo za prouĉevanje zgodovine, antropologije in knjiţevnosti. 2006, str. 77. 
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  Omenjena shema je poenostavljena, saj je bil tudi »uradni feminizem« mnogo bolj kompleksen in tudi 
ta razkriva vplive zahoda oziroma relacije med jugoslovanskim in »zahodnim« feminizmom. Analize »uradnega 
feminizma« se v svojih prispevkih loteva med drugim Chiare Bonfiglioli. Glej na primer: Chiare Bonfiglioli. 
Former East, Former West:post-Socialist Nostalgia and Feminist Genealogies in Today’s Europe. 2011. Chiare 
Bonfiglioli. Becoming Citizens: The politics of Women’s emancipation in Socialist Yugoslavia.2012. Dostopno 
na: http://www.citsee.eu/citsee-story/becoming-citizens-politics-women’s-emancipation-socialist-yugoslavia 
(zadnjiĉ dostopano: 10. 12. 2013); Ţarana Papić. Women in Serbia: Post-Communism, War and Nationalist 
Mutations. V: S. P. Ramet (ur.). Gender politics in the Western Balkans: women and society in Yugoslavia and 
the Yugoslav successor state. University Park: The Pennsylvania State University Press. 1999. 
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  Obe posameznici sta uţivali »zašĉito pripadnikov visoke politiĉne nomenklature« (oĉeta Jakova 
Blaţevića in brata Ţarka Papića). Dunja Blaţević je bila namreĉ hĉi vplivnega oficirja in prav zato deleţna 
doloĉene imunitete in drugih privilegijev; lahko je potovala, ustvarjala mednarodne vezi, prenašala nazaj v drţavo 
mednarodne trende.  
213
  Glej: Nada Ler Sofranić. Misliti, stvarati i ţivjeti feminizam – Ţarana Papić. V: Ţenska posla. 13. 09. 
2012. Dostopno na: http://www.zenskaposla.ba/content/misliti-stvarati-i-zivjeti-feminizam-zarana-papic(zadnjiĉ 
dostopano 10. 12. 2013). 
214
  V originalu Studentski kulturni centar. 
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preuĉiti posamiĉne lokalne kontekste ter poiskati razlike med prestolnico in 
periferijo. Ker se v nalogi osredotoĉam na umetniški dispozitiv v relaciji do 
feminizma, bom na tem mestu zgolj na kratko osvetlila SKC. 
2.2.1 ŠTUDENTSKI KULTURNI CENTER – UMETNIŠKI DISPOZITIV IN FEMINIZEM 
.SKC je bil ustanovljen leta 1971. Od samega zaĉetka je programsko delovanje 
u.smerjala Dunja Blaţević215, ki je kasneje prevzela tudi direktorsko funkcijo (1975–
1979). Okoli sebe je zbrala moĉno, entuziastiĉno skupino ustvarjalcev, teoretikov in 
kritikov, kar je bil nenazadnje kljuĉ, da je bil prostor ţe od samega zaĉetka 
prepoznan kot plodno okolje razliĉnih idej in se je vpisal na mednarodni umetniški 
zemljevid. Pod vplivom zahodnih umetniških tokov je bilo delovanje SKC-ja 
usmerjeno v kritiĉno prevpraševanje modernistiĉne umetnosti kot kanonske oblike 
umetniškega dispozitiva. Posledica tega umetniškega obrata je narekovala odmik od 
abstrahiranega in metaforiĉnega izraza k neposredni, konkretni in realni druţbeni 
stvarnosti, vpisani tudi v zbliţevanju umetnosti in ţivljenja. Vpliv feministiĉnega 
udejstvovanja je razviden v opustitvi nacionalistiĉne kalvarije in namesto te 
omogoĉanju vkljuĉevanja ljudi z razliĉnimi mnenji in stališĉi.216 
Preobraţanje umetnosti je sledilo ideji iskanja »tretje poti« (ki bi se odlepila tako od 
kapitalistiĉne logike prisvajanja in komodificiranja kot tudi od socialistiĉnega 
totalitarizma). Ustvarjalci so si prizadevali ustvariti model, ki bi sledil idejam 
»pravega« samoupravljanja (samoorganizacije). Prakticirali so nehierarhiĉne modele 
(so)ustvarjanja in delovanja, spodbujali medţanrsko eksperimentiranje, pripravljali 
so javne panele in diskusije, na katerih so spodbujali razliĉnost pozicij in pogledov. 
Nenazadnje pa je feminizem mogoĉe prebirati tudi skozi serije nekomercialnih 
pristopov v umetnosti ter preizpraševanje umetniškega trajektorija (modernizma, 
preţetega s skopofiliĉnim moškim pogledom, produkcijskih pogojev, ki so 
privilegirali bele moške umetnike, naĉinov prezentacije in reprezentacije ţensk v 
statiĉnih modelih reprezentacije, tematizacije aktivistiĉnih in druţbenih vsebin, 
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  Blaţevićeva je bila tako kot številni drugi hĉi vplivnega oficirja. Deleţna je bila doloĉene imunitete in 
drugih privilegijev. Visok druţbeni poloţaj ji je omogoĉal potovanja, ustvarjanja mednarodnih vezi, prenos 
mednarodnih trendov ... 
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 Marina Grţinić in Tanja Velagić. Trenutki odločitve: performativno, politično in tehnološko : umetniški 
video, filmska in interaktivna večmedijska dela Marine Grţinić in Aine Šmid 1982–2005. Ljubljana: Društvo 
ZAK, Društvo za prouĉevanje zgodovine, antropologije in knjiţevnosti. 2006, str. 77. 
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vprašanje subjektivitete, preizpraševanje javnega prostora, represivnih mehanizmov 
drţave idr.).  
Feministiĉne ideje so pronicale v razstavnih formatih, na seminarjih in v pogovorih, 





 na katerih so se predstavljali (domaĉi in tuji) ustvarjalci (pripadniki 
konceptualne, postkonceptualne umetnosti in radikalnega performansa). Kljub temu, 
da je bil domet teh sreĉanj in dogajanje v SKC-ju omejeno na majhen krog 
aktivistiĉne, leviĉarske intelektualne elite, je zaradi prodornosti misli in nekaterih 
temeljnih sprememb v artikulaciji (vezani na vprašanje spola, telesa, svobode, 
discipline itd.), ki so nakazale prostor moţnih sprememb, vredno izpostavitve. 
Ugledati ga je mogoĉe kot mesto, v katerem se oblikuje neka drugaĉna genealogija, 
ki se izmika kanonski in zgodovinski opredelitvi feminizma v Jugoslaviji. 
2.2 DVA POGLEDA 
Slika, ki sem jo podala, shematiĉno prikazuje stanje v drţavi, ki po zgledu prodora 
feminizma in drugih druţbenih gibanj privede do manj represivnih pristopov 
nadzora, v poskusu nevtralizacije nemirov pa med drugim odpira tudi kulturno-
umetniške centre.  
Kljub hitremu in površinskemu orisu je razviden razkorak med formalnim orisom in 
realnim poloţajem ţensk v druţbi. Razkriva mesto in postopke artikulacije telesa, 
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 Aprilska srečanja so bila zasnovana kot platforma izmenjave med teorijo in prakso razliĉnih disciplin in 
medijev. Med drugim so se na njih predstavili Sanja Iveković , Raša Todosijević , Slobodan Milivojević Era , 
Slobodan Braco Dimitrijević , Slavko Timotijević , Marina Abramović , Joseph Beuys, John Baldesarri, Peter 
Godfrey, Rosetta Brooks, Diego Cortez idr. Potekala so med leti 1972 in 1978 enkrat letno. Aprilska srečanja so 
zapolnjevala praznino v raziskovalnem delu, na njih so bila prezentirana dela po naĉelu anonimne prijave , 
izpostavljala so subjektivnost pogleda in individualne pozicije, odpirala in spodbujala so dialog in izmenjavo 
(med ustvarjalci, lokalno in mednarodno sceno). 
218
  Pregled dostopne literature feministiĉnih idej in konceptov je zabeleţen šele po letu 1975. Glede na 
dela Marine Abramović ali Sanje Iveković, ki sta s SKC-jem povezani od njegovih zaĉetkov, je le na tak naĉin 
mogoĉe utemeljiti njuno konceptualno bliţino s praksami z Zahoda. (Glej na primer tezo Marine Grţinić. Marina 
Grţinić. Feminism and Performance in the Teritory of Ex-Yugoslavia. V: Laura Lengel, John T. Warren (ur.). 
Casting Gender (Critical Intercultural Communication Studies. New York: Peter Lang Publishing. 2005, str. 
165–182.) Podobno tudi Bojana Pejić ugotavlja, da je radikalni feminizem vpisan v delu Sanje Iveković ţe v 70. 
letih, kljub temu, da s strani kritikov ni zapopaden v luĉi feminizma (predvidoma tudi zaradi samocenzure). 
Podobno bi lahko trdila za delo Marine Abramović, ki se sicer eksplicitno brani feministiĉnega oznaĉevanja. 
Pregled feministiĉnih tem je mogoĉe najti v: Danica Vukavinović. Revidirana* Hronologija feministički 
orijentisanih programa realizovanih u Studentskom kulturnom centru u Beogradu od 1975. do 1992. godine. V: 
Blagojević, Marina(ur.). Ka vidljivoj ţenskoj istoriji: ţenski pokret u Beogradu 90-ih. Beograd: Centar za ţenske 
studije, istraţivanja i komunikaciju, str. 49–60. Dostopno na: http://www.awin.org.rs/tri-d/revidirana-hronologija-
feministiĉki-orijentisanih-programa-realizovanih-u-studentskom-kulturno (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013). 
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poskuse preĉenja in naĉine re-artikuliranja. V grobem se obravnava telesa v 
Jugoslaviji kaţe na dva naĉina: v redukciji telesa na produktivno delovno silo 
(vkljuĉitev ţensk v proizvodnjo – mezdno delo) ali v izkljuĉitvi in negaciji razlike v 
prikriti falocentriĉni ureditvi. Tovrstno postopanje, ne glede na to, ali je bil real-
socializem mehkejša oblika v odnosu do drugih socialistiĉnih oblik ureditve, pa je 
bilo še vedno totalitaristiĉno219 (v razliĉnih republikah obravnavano z razliĉno 
ostrino) in zapisano naslavljanju poenotenja (pri ĉemer je radikalno odstranjevalo 
»vse«, ki norme niso priznavali ali so se ji (javno) zoperstavljali); v svoji skrajni 
instanci
220
 pelje »telo« v smeri mehanizacije221 ter hkratnega ohranjanja 
hegemonistiĉne matrice (za zaprtimi vrati privatne sfere še naprej slavi in goji 
patriarhalne druţbene vzorce in spodbuja njihovo nekritiĉno reproduciranje).  
Zaradi razliĉne strukturne ureditve med Zahodom in Vzhodom je med disidentstvom 
med obema poloma treba vzpostaviti distinkcijo. Ĉe na Zahodu disidentski 
feminizem predstavljajo monstruozni subjekti (prostitutke, posiljene, buch, 
transspolne in druge ţenske), so disidentske oblike na Vzhodu razumljene znotraj 
heteroseksualne matrice in prekrite s t. i. lepo-misleĉim, belim feminizmom, ki mu 
gre za dejansko emancipacijo ţensk, ki jo socializem negira. Feministiĉno misel 
namreĉ širijo in ustvarjajo bele, heteroseksualne posameznice s privilegiranim 
druţbenim statusom.  
Gre jim za razkrivanje diskrepance med zapovedanim, formalnim in dejanskim, med 
javnim in privatnim, kar je glede na represivni druţbeni sistem velik korak na poti 
moţne spremembe artikulacije telesa in subjektivitete, hkrati pa tudi osrednja 
normativna ovira v razumevanju naslednjih faz feminizma v post-Jugoslaviji, saj je 
tisto, kar je netematizirano in sprejeto, še vedno zgolj heteroseksualni feminizem. To 
pomeni, da lezbiĉne, transspolne ali druge queer pozicije, ki se upirajo normativnosti 
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  Na tem mestu znova poudarjam, da je bilo stanje v ex-Jugoslaviji veliko bolj kompleksno, kot je na 
tem mestu prikazano in je morebiti pojem »totalitarizma« shematski ter zlahka prepoznan kot naĉin konstrukta, ki 
ga vpeljuje Zahod. H konstruiranju tega obmoĉja se vraĉam podrobneje v nadaljevanju, na tem mestu pa zgolj 
opozarjam, da v ţelji plastiĉnega orisa lahko predstavitev, ki jo podajam, izgleda pavšala in vpeta v zahodno 
epistemo kljub temu, da se naloga temu zoperstavlja.  
220
  Radikalizacija totalitaristiĉne oblike socializma, izpeljanega iz ruskega stalinizma, v Jugoslaviji hitro 
usahne (1945–1948), ĉemur botruje »politiĉni« spor med Titom in Stalinom. Rezultat je obrat politiĉne usmeritve 
v Jugoslaviji v smeri mehkejše oblike socializma. 
221
  Kot zanimivost velja omeniti tudi razliko med sodobnim plesom, ki se razvija na zahodu in na vzhodu 
(prevladujoĉi model); na eni strani individualizem, vpisan v eksperimentiranju, na drugi biomehanika kot 
fascinacija poenotenja telesa, gest po zgledu strojev. 
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biološkega spola, (praktiĉno) ne obstajajo. Celo veĉ, glede na to, da feminizem 
povezujem tudi s pomembnimi etapami delitve dela in javnega prostora – kar ni 
prisotno v interpretacijah, ki se veţejo na pisanje iz sedemdesetih let –, je v teh 
pozicijah spregledana notranja migracija ţensk, seksualno delo in nenazadnje 
migracija kot transmigracija (nebela, neheteroseksualna pozicija), ki odpre vprašanje 
feminizma z LGBTIQ skupnostjo in drugimi manjšinami. V takem kontekstu bi se 
dispozitiv telesa pokazal kot radikalno drugaĉen dispozitiv. 
Zato opozarjam, da je za razumevanje veĉplastnosti in naĉinov prikritja doloĉenih 
dispozitivov telesa, ĉeprav to ni del te naloge, treba vzeti v branje pisanje 
marginalnih pozicij. Pri tem velja izpostaviti domaĉe teoretiĉarke, predvsem Tatjano 
Greif, Marino Grţinić in Natašo Velikonja, ki so zaorale ledino v slovenskem in tudi 
nekdanjem jugoslovanskem prostoru. So tiste, ki nam razkrivajo te druge dispozitive 
telesa, ki jih na tem mestu ne obravnavam. 
S shematskim prikazom dveh poti disidentskih feminizmov sem poskušala prikazati, 
da so se na podlagi reaktivnih sil, proizvedenih v boju z dominantnimi telesi, vselej 
oblikovale neke drugaĉne propozicije telesa, pri ĉemer je nivo njihove radikalizacije 
mogoĉe meriti zgolj v odnosu do dispozitivov oblasti oziroma moţnega uokvirjanja 
njihovega dometa. Kot sem izpostavila na primeru zahodnega feminizma, se ti boji 
oziroma reaktivne sile merijo predvsem znotraj višjih druţbenih plasti, medtem ko 
ostajajo njihove podstati nespremenjene. Spremembe, ki so doseţene, in boji, ki so 
dobljeni, se nanašajo na privilegirane posameznike, med katere moram nenazadnje 
prištevati tudi sebe. Zato je še bolj pomembno, da se feminizem misli kot boj v 
raztapljanju politiĉnega ustroja produkcije razlik po razredu, rasi, spolu in 
seksualnosti, kreiranju transfeministiĉne umetnosti in akcijskih omreţij za politike 
dekolonizacije, kot bi rekla Preciado, in ne zgolj v varnih okoljih elite, ki vzvišeno 
enoti razliĉne pozicije subjektivnosti, s tem pa tudi, kot sem pokazala, ohranja 
hegemonijo, utrjuje normo in ohranja mejo še naprej delujoĉo. 
Reartikulacijo telesa tako razumem kot reaktivno silo, ki sledi molekularnim linijam 
bega ter v majhnih sunkih, v skorajda nevidnih gestah ali pa celo neposredno v trku z 
molarno linijo kontinuirano napada in ruši strukturo, ki jo varuje arborescentni stroj. 
Je prizadevanje za preskok iz oznaĉenega telesa v »osvajalni pogled, ki ne prihaja od 
nikoder. To je pogled, ki mitiĉno vpisuje vsa oznaĉena telesa, ki povzroĉi, da 
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neoznaĉena kategorija zahteva moĉ, da vidi in da ni videna, da hkrati reprezentira in 
uhaja reprezentaciji.«222 
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  Donna J. Haraway. Opice, kiborgi in ţenske: reinvencija narave. [prevedli Valerija Vendramin in Tina 
Potrato] Ljubljana: ŠOU, Študentska zaloţba. 1999, str. 255. 
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3 ZA TELO S TELESOM 
Z omenjenim zastavkom bom zasledovala pojem telesa, saj je prav telo tisto, ki ga 
telesna umetnost oziroma body art
223
 kot specifiĉna umetniška disciplina postavi v 
samo središĉe. Pri tem se ne osredotoĉam na propozicije in definicije telesa, kot jih 
najdemo v tej ali oni izjavi katerega od umetnikov (konkretneje v izjavah Marine 
Abramović), temveĉ se opredelitvi telesa pribliţujem skozi zamejen filozofski 
korpus Foucaultove in Deleuzove dedišĉine. Povedano drugaĉe, konceptualne 
nastavke o telesu, ki jih avtorja podata, in izpeljave teh konceptov si prisvajam zato, 
ker poudarijo rez s prevladujoĉim dualistiĉnim razumevanjem telesa. Na ta naĉin pa 
sta prav omenjena avtorja (pod moĉnim vplivom Spinoze in Nietzscheja) tista, ki se 
na specifiĉen naĉin sooĉita s filozofi, ki telo izrivajo iz filozofske domene. A spopad 
s telesom se tudi v tem pogledu pokaţe kot teţaven, saj gola telesnost ne obstaja.224 
Obstaja le genealoško telo, ki je tudi tisto, s katerim se nenazadnje Foucault 
zoperstavi ustoliĉenim diskurzom, kot to eksplicitno pokaţe ţe v Arheologiji 
vednosti.  
Genealogija telesa z naslonitvijo na Foucaulta bo sluţila kot pomagalo in zastavek 
priĉujoĉega dela, saj mi na tem mestu ne gre za (umetnostno) zgodovinsko 
klasifikacijo, temveĉ filozofsko preizpraševanje telesa. Menim, da je telo kljuĉno pri 
razbiranju zgodovine. Je »površina vpisovanja dogodkov /.../, prostor disociacije jaza 
/.../, volumen v nenehnem drobljenju. Genealogija kot analiza provenience pa je v 
pregibu telesa in zgodovine. Pokazati mora telo, potiskano z zgodovino, in 
zgodovino, ki uniĉuje telo.«225 Genealogija pomaga locirati specifiĉno igro sil in 
strategije njihovega medsebojnega boja. Po sledeh Foucaulta, sklicujoĉ se na 
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  Body art na tem mestu opredeljujem izkljuĉno v okvirih umetniške prakse, torej kot podkategorijo 
performansa ali bolje radikalnega performansa, ki se pojavi v vizualni umetnosti, v katerem je telo material in 
umetniška izjava hkrati. To pomeni, da je moje preuĉevanje reducirano in ne sega širše na vse bolj popularne 
naĉine dojemanja body arta, kot prakse tetoviranja, pirsinga ipd. Hkrati me tudi ne zanimajo tiste prakse 
umetnosti, ki so polemizirane s telesom skozi njegovo odsotnost (telo kot odsotno), kar bi lahko rekli za dela 
Andyja Warhola, Anthonyja Gormleyja, Keith Arnett idr.  
224
  »Ni telesa kot takega, ne biološkega ne filozofskega telesa, in zato je še toliko bolj nesmiselno iskati 
odlomke, kjer je ta in ta filozof kaj zapisal o telesu. Prav tako ni posebnega simbolnega, oznaĉevalno razkosanega 
telesa in imaginarnega telesa zrcalnega stadija, ne telesa kot realnega drugega, ki utripa in pulzira. S ĉimer lahko 
raĉunamo, je samo telesna cena zgodovinskih dogodkov, samo genealoško telo, ki je krotko ali kaznovano, bolno 
ali nevrotiĉno, v disciplinski oblasti ali medicinskem redu proizvedeno telo.« V: Eva D. Bahovec. Freud, ţenska 
in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija. Ljubljana: Društvo za kulturološke raziskave. 2007, str. 
228. 
225
  Michel Foucault. Nietzsche, genealogija, zgodovina. V: Vednost – oblast – subjekt. [prevedli Tomaţ 
Erzar ... et al.] Ljubljana: Analecta. 2008, str. 94. 
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Baudelaira, ponujam tudi kritiko moderne in modernizma kot obdobja, ki heroizira 
sedanjost, saj kot meni Foucault, zahteva vsaka takšna obsesija kritiĉno 
prevpraševanje, ki jo locira v analizi in ozavešĉenosti samega pojma meje.226 
S kritiĉnimi opazkami zoper moderno stopam na polje telesa in s pomoĉjo Foucaulta 
razkrivam temeljne spremembe v dispozicijah upravljanja telesa – v ĉasu, ko 
ţivljenje (telo) vstopi v politiko oziroma ko nastopi obdobje biopolitike. Zato se v 
priĉujoĉem poglavju osredotoĉam predvsem na artikulacijo telesa, ki se pojavi po 
drugi svetovni vojni. Pod drobnogled v naslednjih poglavjih jemljem obdobje z 
zaĉetka druge polovice dvajsetega stoletja in obdobje po padcu ţelezne zavese, ki 
oznaĉuje globalizacijo (globalni kapitalizem). Obe obdobji poskušam zagrabiti na 
naĉin spopada z »zgodovino tistega, kar za korak nehavamo biti, naša aktualnost pa 
se zarisuje v dispozicijah odprte in nenehne kontrole, ki se zelo razlikuje od nedavnih 
zaprtih (prostorov) discipline.«227 Sledim pogledu, da so druţbena gibanja, ki so 
»eksplodirala« v študentski revoluciji leta 1968, sledila linijam bega. Poskušala so 
»delovati proti ĉasu, in tako delovala na ĉas«.228 Prizadevala so si za drugaĉen ethos 
– premišljevanje in reartikuliranje telesa, ki bi vodilo v vzpostavitev drugaĉnih 
dispozitivov telesa in ţivljenja, na podlagi katerih (bi) se lahko oblikovale »osebne in 
kolektivne reinvencije izhajajoĉ iz eksistencialne situacije in ne esencialne 
danosti«229, reinvencije, ki bi pravico postavile na raven dejstva. A namesto tega 
tovrstni ethos prekrije etika konsenza, ki zamegli razliko med pravico in dejstvom, ki 
izkljuĉenim »ne podeli statusa v strukturaciji skupnosti. Po eni strani oznaĉuje zgolj 
še tiste, ki so po nakljuĉju izpadli iz velike enakosti vseh z vsemi: bolnike, motene, 
zapušĉene, ki jim mora skupnost ponuditi pomoĉ pri obnovi »druţbene vezi«. Po 
drugi pa postane radikalno drugi, tisti, ki ga od skupnosti ne loĉi niĉ drugega kot 
preprosto dejstvo, da je tujec, da ne deli identitete, ki nas vse povezuje, in je moteĉ 
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  Glej: Michel Foucault. Kaj je razsvetljenstvo? V: Vednost – oblast – subjekt. [prevedli Tomaţ Erzar ... 
et al.] Ljubljana: Analecta. 2008, str. 258. 
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  Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za 
kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14,str. 
12. 
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  Prav tam, str. 12. 
229
  Nikolai Jeffs. Ponovno branje Fanona. V: Franz Fanon. V suţenjstvo zakleti (Upor prekletih).[prevedel 
Maks Veselko] Ljubljana: Zaloţba/cf*. 2010, str. 279.  
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za vsakogar.«230 Prav zato je odpiranje prostora telesu še vedno ne samo aktualno, 
ampak tudi nujno. Dispozitivi telesa navsezadnje ostajajo še vedno ujeti v starih 
vzorcih. Pogled na prevladujoĉe artikulacije telesa, kot ugotavlja Ţiţek, sklicujoĉ se 
na de Sada, ostaja na pol poti, »ker je v sferi libidinalne ekonomije, ekonomije 
uţitka, ujeta v predmešĉanska, patriarhalna, teološka, neemancipirana itd. 
razmerja«.231 
S priĉujoĉim pisanjem o telesu poskušam odpreti prostor telesa. Ne gre mi za 
ustvarjanje nove teoretske propozicije telesa, temveĉ razkritje doloĉenih strategij 
mišljenja telesa, »uprizarjanja telesnosti«, politik, ki te misli, poglede in pozicije 
poganjajo, ki jih razumem kot temelje boja za drugaĉno artikulacijo telesa. Gre za 
razbitje ustaljene »predstave« in vzpostavitev drugaĉnega druţbenokulturnega 
razumevanja telesa, saj je telo osrednji »druţbenokulturni artefakt«232, kot izpostavi 
(ţe) Nietzsche. Stoji v središĉu kot notranji in intimni pogoj vseh vednosti, ki niso 
objektivne danosti, še manj pa veljavne za vse. Naĉin, kako telo zagrabimo in v 
katero smer ga zapeljemo, pa je zato še toliko bolj pomemben. 
Pisanje o telesu razumem kot obliko boja zoper ustaljene dispozitive telesa, ki 
poskušajo prikrivati heterogenost in raznoterost teles, na kar nas opozarjajo tudi 
vselej novi poskusi, ki poskušajo telo iztrgati iz diskurzov, predstaviti tematiziranje 
telesa kot nekaj neaktualnega oziroma passe. S postavitvijo telesa v središĉe 
dispozitiva, kot to storita Foucault in Deleuze, lahko šele ugledamo telo kot skupek 
sil in premislimo, kako je te sile mogoĉe misliti »topološko in kako razmerja med 
silami kot razmerja med linijami sil, ki »so podvrţene variacijam smeri«, ki preĉijo 
vsa mesta nekega konkretnega dispozitiva in zarisujejo nek zemljevid.«233 Oris 
zemljevida, ki nam podaja ga Foucault, razkriva vsakokratno umešĉanje oblasti in 
tudi precizira mesto, »od kod so se reaktivne sile umaknile, kje je torej treba udariti 
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 Jacques Rancière. Nelagodje v estetiki. [prevedla Marko Jenko in Rok Benĉin] Ljubljana: Zaloţba 
ZRC, ZRC SAZU. 2012, str. 147. 
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  Slavoj Ţiţek. Totalitarna fantazma, totalitarno fantazme. V: Druţbene razprave. Letn. 3, št. 4. 1986, 
str. 173–179, str. 178.  
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  Elizabeth Grosz. Neulovljiva telesa. H korporativnemu feminizmu. [prevedla Tanja Velagić] Ljubljana: 
Emanat. 2008, str. 152. 
233
  Eva D. Bahovec. Nietzsche v treh formulah. V: Gilles Deleuze: Nietzsche in filozofija. Ljubljana: 
Krtina. 2011, str. 289. 
67 
in kje – udariti moĉneje!«234 Na podlagi teh zemljevidov je mogoĉe tudi re-
artikulirati telo, afirmirati to zmuzljivo entiteto, ki se nenehno pregiba med 
besedami, podobami itd. »Foucaultovi zemljevidi so namreĉ namenjeni osnovni 
orientaciji za njegove in naše ţivljenjske in mišljenjske boje: za zapornike, 
homoseksualne, iranske revolucionarje.«235 Nakaţejo nam torej tisti vmes, reţo, ki se 
jo sicer v podobah in izjavah o telesu poskuša prikriti. V tem smislu je moj zastavek 
spopad z miselno tradicijo in avtoriteto verovanja. Je spopad »za resnico kot 
novuum, ki se odpre in oblikuje skozi sam proces razumevanja, odstranjevanja in 
odpravljanja.«236 
V prepletu razliĉnih propozicij odpiram teren kompleksnosti polja, da bi z njim 
oznaĉila potencialnosti njegovi reartikulaciji. Pri tem gledam na telo (kot na stroj), ki 
oznaĉuje dobesedno vse in tako briše tudi mejo med biološkim in nebiološkim 
telesom,
237
 saj telo, sledeĉ Deleuzu238, kot »ĉloveški organizem ni niti v celoti 
ĉloveško, niti samo organizem. Je abstraktni stroj, ki lovi, transformira in producira 
notranje povezave.«239 
Kar zanima Deleuza, so relacije (in potencialnost teh relacij), ki se vzpostavljajo med 
posamiĉnimi telesi.240 Zato se vztrajno izogiba ustaljenim paradigmam, ki bodisi 
vselej znova reducirajo pogled na telo ali se vselej znova ujamejo v pogledu 
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  Prav tam, str. 289. 
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  Prav tam, str. 289. 
236
  Eva D. Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija.Ljubljana: 
Društvo za kulturološke raziskave. 2007, str. 289–311, str. 210. 
237
  Paralelno je mogoĉe omenjeno izhodišĉe brati z Deleuzovo ostro kritiko loĉevanja med naravo in 
kulturo, kot jo skupaj z Guattarijem najbolj eksplicitno oriše v Anti-Ojdipu in v Tisoč platojih. 
238
  Pri tem je treba dodati, da pojma telesa z vidika antropocentrizma pri Deleuzu ni. Telo v odnosu do 
aktivnosti (ĉloveških) teles kot produktivnih za subjektivacijo izziva etiĉna vprašanja pri avtorju. Ĉloveško telo 
torej ni v središĉu avtorjevega dela; ni koncept niti ni postavljeno v nek specifiĉni kontekst, temveĉ gre za telesa 
v Spinozovi konfiguraciji. Skupaj z Guattarijem tako ustvari figuro telesa kot kateregakoli telesa v svetu (kot 
pokaţem zgoraj); ĉloveškega, neĉloveškega, ţivalskega itn. Glej tudi: Laura Guillaume, Joe Hughes 
(ur.). Deleuze and the Body. Edinburgh: Edinburgh University Press. 2011. 
239
  Rosi Braidotti. Between the no longer and the not yet: On Bios- Zoe-Ethics. V: Filozofski vestnik. 
Letn. XXIII, št. 2/2002, str. 9–26, str. 16. 
240
  Kot bom pokazala v nadaljevanju, je prav relacijskost (a ne v tistem problematiĉnem smislu, ki je bil 
naslovljen v številnih razpravah in jo je kot nov umetniški modus in usmeritev izpostavil kurator mlajše 
generacije Nicolas Bourriaudo v razvpiti knjigi Relacijska estetika in postprodukcija) bistvena komponenta v 
telesnih praksah in radikalnem performansu vse od 60. let naprej.  
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dominantnih sil, ki si telesa prisvajajo in tako še naprej formulirajo in doloĉajo 
»posamezne dominantne sile in strasti«.241 Deleuze ţeli pokazati in odpreti neke 
drugaĉne pristope k telesu in tudi postopke mišljenja telesa, ki so neposredno 
povezani z naĉini postajanja. Pri tem sledi Spinozovi tezi, da »doslej še nihĉe ni 
doloĉil, kaj zmore telo samo od sebe«. 242 Ta tolikokrat preţveĉen stavek je tisti, ki 
poganja tudi moja razmišljanja o telesu. Slediti telesu razumem kot temeljni aksiom 
postajanja s svetom, ki ga tako pogosto poudarja in izpeljuje Deleuze, in katerega 
misel so nenazadnje prevzele številne feministiĉne avtorice. »Nismo v svetu, 
postajamo s svetom, postajamo, ko ga kontempliramo. Vse je videnje, postajanje. 
Postajamo univerzum. Postati ţivalski, rastlinski, molekularen, postati ničla.«243 Zato 
predlagam, da iz genealogije telesa naredimo še korak naprej v iskanju propozicij 
telesa kot ĉiste potencialnosti, ki presega še vedno prevladujoĉo dualistiĉno 
opredeljevanje telesa.  
Enega izmed moţnih pogledov v sprevraĉanju perspektiv pri opredeljevanju 
dispozitiva telesa nudi ţe umrlaqueer teoretiĉarka Eva Kosofsky Sedgwick s 
konceptom zraven. Meni, da ta omogoĉa tematizacijo nehierarhiĉnega sobivanja, ki 
presega bipolarne izpeljave. »Zraven je zanimiv predlog tudi zato, ker ni niĉ kaj 
prida dualističen; številni elementi so lahko razvrščeni drug ob drugem , vendar ne v 
neskonĉnem obsegu . /.../ Zraven obsega širok razpon ţelja, istovetenja, 
predstavljanja, odklanjanja, primerjanja, razloĉevanja, rivalstva, naslanjanja, 
obraĉanja, posnemanja, umikanja, privlaĉevanja, napadanja, izkrivljanja ter drugih 
odnosov.«244 Koncept zraven sledi osvoboditvi klasiĉnega razumevanja razlike, ruši 
in zajeda se v interpretacije, ki obstanejo pri »pogledu«245 (bodisi ujete v 
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  Elizabeth Grosz. Neulovljiva telesa. H korporealnemu feminizmu. [prevedla Tanja Velagić] Ljubljana: 
Emanat. 2008, str. 163. 
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  Baruch de Spinoza. Etika, 2. del, druga propozicija. [prevedel Boţidar Borko] Ljubljana: Slovenska 
matica. 2004. 
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 Gilles Deleuze in Félix Guattari. Kaj je filozofija? [prevedel Stojan Pelko] Ljubljana: Študentska 
zaloţba. 1999, str. 174–175. 
244
  Eva Kosofsky Sedgwick. Dotik občutka: afekt, pedagogika, performativnost. [prevedla Tanja Velagić] 
Ljubljana: Emanat. 2007, str. 30.  
245
  Problem pogleda je, da je vselej strukturiran okoli odsotnosti in je kot tak nezvedljivo zavezan in 
podrejen Drugemu; imaginarnemu podobe, simbolnemu jezika. Ali drugaĉe: »V polju vidnega je vse past«. 
(Bahovec. 2007, str. 172). Ustaviti se pri pogledu pomeni bodisi pristati na totalitarizem bodisi relativizem 
(subjektivnost pogleda). Skupno jima je, kot meni Donna Haraway, zanikanje »problema lociranja, utelešenja in 
parcialne perspektive; oba onemogoĉata, da bi dobro videli. Oba, relativizem in totalizacija, sta »boţja trka«, ki 
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reprezentaciji bodisi v simbolnem jeziku). Hkrati se izmika raziskavam, ki ponujajo 
parcialni pogled na telo, v katerem telo polzi in prehaja skozi mreţo prostorsko-
ĉasovnih relacij med materialnimi procesi, reprezentacijami, imaginariji, 
institucijami, socialnimi relacijami in strukturami politiĉno-ekonomske moĉi.  
Telo bom zagrabila na dva naĉina; najprej z razgrnitvijo postopkov in naĉinov, skozi 
katere se telo »kultivira« in artikulira; plejado mehanizmov in dispozitivov (oblasti), 
skozi katere drsi in znotraj katerih se pojavlja kot manipulativno osišĉe, podvrţeno 
oblastnim spremembam in nanje pripetim naĉinom artikulacije (telesa). Nato pa v 
predoĉenju njegove potencialnosti kot sile, ki nenehno udarja nazaj. Sil, ki so 
zmoţne deteritorializacije in s tem prestrukturiranja ne samo dispozitiva telesa, 
temveĉ tudi nanj vezanih artikulacij.  
Ethos telesa odpiram zasledujoĉ Nietzscheja, Foucaulta, Deleuza in Guattarija, ki jih 
povezujem s sodobnimi feministiĉnimi teorijami (E. Grosz, R. Braidotti, D. 
Haraway, E. Bahovec idr.), teorijami queera (B. Preciado, M. Grţinić idr.), 
dekolonializma (H. F. Fanon) in postkolonializma (K. Bhabha, B. Carr, G. Spivak), 
pri ĉemer se poskušam izogniti generalizaciji, totalizaciji in tudi relativizaciji telesa. 
  
                                                                                                                                                                    
obljubljata pogled od povsod in nikoder v enakem in popolnem obsegu, skupne mite v retoriki, ki obkroţa 
Znanost«. (Glej: Donna J. Haraway. Opice, kiborgi in ţenske: reinvencija narave. [prevedli Valerija Vendramin 
in Tina Potrato] Ljubljana: ŠOU, Študentska zaloţba. 1999, str. 306). Kljub svoji razliĉnosti se zdi, da nam 
omenjene teorije razkrivajo, da je zato misliti telo gesta boja, ki sledi premišljevanju Harawayjeve o 
»konstruiranju svetov, ki bodo manj organizirani po osebni dominaciji« oziroma bodo pomagali iskati svetove 
zraven ali dojeti naĉine, s katerimi telesa/subjektivitete preĉijo dispozitive v smeri afirmacije ţivljenja. 
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3.1 OD NIETZSCHEJA, PREK FOUCAULTA, DELEUZA DO 
POSTFEMINIZMA IN NAPREJ 
3.1.1 NIETZSCHE, FOUCAULT 
Nietzsche
246
 je (ob Spinozi
247
) avtor, ki ustvari temeljni obrat v pojmovanju telesa. 
Prav to je tudi razlog, da ga številni obravnavajo kot znanilca moderne oziroma celo 
postmoderne znanosti, kot to predlaga slovenska filozofinja Alenka Zupanĉiĉ248. Po 
njegovem je telo treba ugledati kot druţbeni artefakt, spremenljivo in 
transformirajoĉo se materijo, ki hkrati odseva sledi preteklega. Oblikuje se skozi 
relacije, v trkih z drugimi telesi, s katerimi se meša in loĉuje, pri ĉemer se v trkih 
rojevajo dogodki, ki niso nujno telesnega reda. Kljub temu, da vzroki zadevajo fiziko 
(telesa), so dogodki »posledica in ji veĉ ne pripadajo«.249 Kot pravi avstralska 
feministiĉna teoretiĉarka Elizabeth Grosz, Nietzsche razume telo v smislu 
»politiĉnega in druţbenega urejanja, ki je na nek naĉin kaotiĉno, definirajo ga 
vrtinĉaste sile, njihove kvantitete in intenzivnosti, in ne toliko neke posebne 
znaĉilnosti«.250 Zato je Nietzschejeva obravnava telesa široka – kot preplet 
biološkega, kemiĉnega, druţbenega in politiĉnega razumevanja telesa. 
Podobno tudi Foucault, ki v Nietzscheju najde napoj svoje misli, (pre)mišljuje o 
neznosnem, ga razpira in kaţe na aktualnost zgodovine, njen razsvetljenski potencial, 
pripravnost za njegovo – in naše – cestno bojevništvo. Med obema mislecema je zato 
mogoĉe postaviti številne paralele, a hkrati pokazati tudi na medsebojne razlike, 
dopolnitve in moţni razvoj neke misli o telesu.  
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  Nietzsche sodi med osrednja filozofska imena, ki so pomembno zaznamovala tako Foucaulta kot 
Deleuza. 
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  Ţe Spinoza opozori, da »telo ni organsko determinirana entiteta, temveĉ ga je treba razumeti bolj po 
njegovih zmoţnostih, po stvareh, ki jih je sposobno izvesti, po povezavah, ki jih uveljavlja, po preobrazbah in 
postajanjih, ki jih opravlja, ter po strojnih vezeh, ki jih sestavlja z drugimi telesi; po tem s ĉim se povezuje, kako 
širi svojo zmoţnost – gre za redko, afirmativno razumevanje telesa«. Glej: Gilles Deleuze, Félix Guattari. A 
thousand plateaus: capitalism and schizophrenia.[v an. prevedel Brian Massumi] London, New York: 
Continuum. 2004, str. 170. 
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  Glej: Alenka Zupanĉiĉ. Nietzsche: filozofija dvojega. Ljubljana: Analecta. 2001. 
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  Michel Foucault. Theatrum Philosophicum. V: Vednost – oblast – subjekt. [prevedli Tomaţ Erzar ... et 
al.] Ljubljana: Analecta. 2008, str. 67. 
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  Elizabeth Grosz. Neulovljiva telesa. H korporealnemu feminizmu.[prevedla Tanja Velagić] Ljubljana: 
Emanat. 2008,  str. 161. 
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Oba avtorja poudarjeno naslavljata, da telo kot nevtralna substanca ne obstaja, pri 
ĉemer pa je njun pogled na vednost, vlogo in opredelitev oblasti, razliĉen. Moĉ (in 
oblast) po Nietzscheju funkcionirata kot psihološka hipoteza doloĉenih fenomenov 
(na primer triumf asketskega ideala, kot ga poda v Genealogiji morale). Njegova 
obravnava je »metateoretska« in abstrahirana, medtem ko izhaja Foucault iz 
konkretnih »arheoloških« materialov; iz njih izĉituje in locira znaĉilnosti ter premene 
spreminjajoĉih se naĉinov delovanja oblasti, postopkov upravljanja s telesi. Medtem 
ko Nietzsche obravnava telo/subjekt skozi fiziološke fakte v odnosu do 
(posameznikove) psihologije (»bolno telo, patološko telo, telo v ekstazi 
boleĉine«251), iskajoĉ postopke »osvoboditve«, izpreţenja iz jarma okov, ki s(m)o 
nam/si jih nadeli, je Foucaultov fokus usmerjen na krotko telo – telo kot materija, 
prek katere se vrši (samo)oblast. To je tudi razlog, da Foucault raje kot o silah telesa 
govori o telesu kot materiji investicije oblastnih razmerij, pri ĉemer teh investicij ne 
jemlje totalno. Kar ga zanima, so predvsem moţni premiki, »spodrsljaji« kot neki 
potencialni obrati. Slednje, na preseĉišĉu obeh avtorjev, razvija tudi Deleuze. 
Za razliko od Nietzscheja je za Foucaulta telo odporna, a trpna inercija, »katere 
notranje lastnosti in sile niso zelo pomembne za delovanje oblasti
252«.253 Raznoterost 
postopkov upravljanja razkriva v številnih besedilih, pri ĉemer ga zanimajo 
predvsem postopki prekritja, razvoja in spreminjanje strategij, njihova veĉplastnost 
in razvejanost. Tako, na primer, mehanizem pogleda
254
 postavi v središĉe upravljanja 
teles v moderni
255
, medtem ko se v Zgodovini seksualnosti
256
posveti postopkom 
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  Eva D. Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija.Ljubljana: 
Društvo za kulturološke raziskave. 2007, str. 289–311, str. 241. 
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  Natanĉneje: »Z oblastjo ne razumem »Oblast« kot celote ustanov in aparatov, ki zagotavljajo 
podvrţenost drţavljanov v doloĉeni drţavi. Prav tako z oblastjo ne razumem naĉina podjarmljenja, ki bi imel, v 
nasprotju z nasiljem, obliko predpisa. In konĉno ne mislim na neki obĉi sistem nadvlade, ki jo en element ali 
skupina izvaja nad drugim in katerega uĉinki bi s stalnimi razvejanji prevevali celoto druţbeno telo«. Michel 
Foucault. Zgodovina seksualnosti. [prevedel Brane Mozetiĉ] Ljubljana: ŠKUC. 2010, str. 96. 
253
  Elizabeth Grosz. Neulovljiva telesa. H korporealnemu feminizmu.[prevedla Tanja Velagić] Ljubljana: 
Emanat. 2008, str. 187. 
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  Plastiĉno ta mehanizem pogleda v modernizmu ponazarja panoptikum, ki pokaţe, da videti pomeni tudi 
vedeti oziroma da je vladati mogoče samo s pogledom (oziroma obĉutkom pogleda). Povzeto po Eva D. Bahovec. 
Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija.Ljubljana: Društvo za kulturološke 
raziskave. 2007, str. 123–124. 
255
  Foucault preuĉuje splet razliĉnih postopkov in naĉinov, ki zajamejo praktiĉno vse dispozitive in se 
vpisujejo v raznotere elemente: arhitekturo, anatomijo, mehaniko in anatomijo, kot izpostavi Ewald v: Eva D. 
Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija. Ljubljana: Društvo za 
kulturološke raziskave. 2007, str. 124. 
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upravljanja sebstva. Med obema sicer obstaja neka temeljna povezava, a hkrati tudi 
bistvena razlika. Ĉe poskuša moderna izumiti nabor mehanizmov upravljanja, s 
katerim telesa individualizira (discipliniranje konkretnih teles), slednja pokaţe na 
prekritje med individualnim in druţbenim. Omenjeno razliko poudari s pojmom 
regulacija. Telo je polje, v katerega se vpisujejo hierarhije moĉi. Je hkrati prizorišĉe 
politiĉnega boja in osrednje mesto druţbenega nadzora.257 »Ĉe je oblast dostopna 
zgolj preko svojih uĉinkov (na telo), je telo dostopno zgolj kot disciplinirano (in 
regulirano)
258
 telo (oblasti).«259 To je tudi razlog, da Foucaulta zanima predvsem 
nasilje, ki se vrši nad telesom, pri ĉemer s pojmom nasilja ne misli samo neĉesa 
fiziĉnega in telesu zunanjega, temveĉ nabor produktivnih (»pozitivnih«) postopkov 
(vednost idr.), s katerimi se telesa podredi. Plejada postopkov upravljanja s telesom, 
naĉini njegove prisvojitve opozarjajo, zakaj se do telesa kot ĉiste entitete ni mogoĉe 
prebiti in zakaj je treba pozornost s telesa kot takega obrniti k preuĉevanju 
genealogije telesa; v »krotka telesa,« posuta z ranami in stigmami. 260 Po Foucaultu 
je telo mogoĉe ugledati kot instrument oblasti, polje najveĉjih investicij oblastnih 
operacij in »zastavek v boju za oblastno nadziranje tiste materialnosti, ki jo oblast 
zaradi njene nepredvidljivosti in neskonĉnih naĉinov rabe, skladno z neskonĉno 
spremenljivimi nareki posamezne kulture, dojema kot groţnjo«.261 Moĉ telesa, 
njegova potencialnost je nenazadnje tudi razlog za izumljanje vselej novih 
postopkov, vse bolj prikritih naĉinov pokoritve in »normalizacije«.  
3.2 DISCIPLINIRANJE IN REGULIRANJE TELES 
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  S knjigo Zgodovina seksualnosti se Foucault ne poskuša vraĉati k »izvoru«, saj tega sam eksplicitno 
zavraĉa, temveĉ se h grški kulturi vraĉa zato, ker ta sloni na drugaĉnem ethosu. Grški ethos ne poskuša doloĉiti 
mere, ne izpostavlja je neposredno, temveĉ teţi k oznaki mere, ki je veliko bolj gibka in individualizirana od 
norm, ki jih vzpostavlja kršĉanstvo. 
257
  V: Michel Foucault. Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek zapora. [prevedel Drago Braco Rotar] 
Ljubljana: Delavska enotnost. 1984. 
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  Dodaja avtorica. 
259
  Eva D. Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija.Ljubljana: 
Društvo za kulturološke raziskave. 2007, str. 124. 
260
  V svojih velikih delih, v katerih se Foucault posveĉa zlasti razliĉnim in spremenljivim tehnikam 
discipliniranja, poudari, da teh razliĉnih naĉinov ne smemo razlikovati po intenzivnosti in stopnji nasilja, temveĉ 
zgolj kot razliĉne pristope upravljanja telesa.  
261
  Elizabeth Grosz. Neulovljiva telesa. H korporealnemu feminizmu. [prevedla Tanja Velagić] Ljubljana: 
Emanat. 2008, str. 187. 
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3.2.1 NORMA 
Da bi razumeli postopke discipliniranja in upravljanja teles, je nujno zapopasti tudi 
pojem norme. V kolikor se na prvi pogled zdi, da je opredelitev pojma preprosta, da 
torej vsi vemo, kaj pojem pomeni, se kaj hitro razkrijejo njene (skrite) pasti. Najbolj 
grobo bi lahko rekli, da je norma samo norma, abstraktna entiteta, ki drsi po 
oznaĉevalni verigi v neskonĉno. Zato je mogoĉe normo zagrabiti zgolj znotraj 
konkretne danosti in konkretnega dispozitiva ali za nazaj, saj se normativnost 
nenehno spreminja in je v odnosu do razliĉnih dispozitivov drugaĉna.  
Abstraktno kategorijo norme vpelje Foucault po letu 1977, da bi opozoril na tiste 
tehnologije oblasti, ki se osredotoĉajo na ţivljenje; na »prehod od »teritorialne 
drţave« k »drţavi populacije««262 (druţba norme). Norma, po njegovem, pridobiva 
»na raĉun pravnega sistema zakona«263 vse veĉji pomen. To ne pomeni, da je norma 
novum, da ni obstajala ţe prej (razporejanje in valoriziranje posameznikov je bilo 
vselej prisotno), temveĉ da postane z nastopom biooblasti »imanentno polje vsake 
aplikacije, še veĉ, kot nekaj kar ga sploh notranje konstituira. Domnevna 
restriktivnost šele vzpostavlja tisto, kar naj bi zatirala, ni veĉ nekaj, kar bi merilo na 
zunanjo negacijo in represijo, temveĉ je pogoj moţnosti – v zadnji instance tistega, 
kar naj bi omejevala in normirala, pred posegom norme sploh še ni bilo.«264Foucault 
pokaţe, da »smo priča rojevanju novega tipa druţbe , druţbe norme in ne več druţbe 
zakona. Tisto, kar vodi druţbo , niso kodeksi , temveĉ nenehno razlikovanje med 
normalnim in anormalnim, nenehno obnavljanje sistema normalnosti. V takšni druţbi 
oblast zakona ne zmanjšuje, ta ostaja v veljavi, a ga posebej opredeljuje nek dodatek, 
ki predstavlja oblast norme.«265 
Norma deluje kot mehanizem, ki hkrati disciplinira in regulira. V kolikor je »pravni 
sistem klasificiral subjekte glede na univerzalne norme, druţba discipline individue 
okarakterizira, klasificira, specializira, distribuira po lestvici, razvršĉa glede na 
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normo.«266 Tovrstna »umetnost vladanja ima lastno imanentno smotrnost, ki se 
odvija onkraj obsedenosti z zakonom in suverenostjo«.267 Razpadanje norme, kot to 
oznaĉujejo številni sodobni teoretiki, med drugim tudi slovenska filozofinja Bojana 
Kunst, je zgolj navidezno; kapitalizem s pomoĉjo marketinga ustvarja zgolj utvaro, 
da so sprejemljivi razliĉni »tipi« ljudi. »Tako na eni strani obstaja kontinuirano 
širjenje avtomatizmov kapitala, ki predstavlja izpolnitev neke Marxove genialne 
napovedi: svet je konĉno izoblikovan [configuré], toda kot trg, kot svetovni red. Ta 
konfiguracija daje prevlado abstraktni homogenizaciji. Vse kar cirkulira, pade pod 
neko števno enoto in obratno, cirkulira samo tisto, kar je na ta naĉin mogoĉe šteti. 
Prav ta norma pojasnjuje nek paradoks, ki ga le redki izpostavijo: v ĉasu pospešene 
cirkulacije in fantazme instantne kulture komunikacije se povsod mnoţijo zakoni in 
odredbe, ki prepovedujejo cirkulacijo oseb.«268 Monetarna kapitalistiĉna abstrakcija 
je neka »singularnost, toda singularnost, ki se ne ozira na nobeno singularnost. /.../ 
Na drugi strani obstaja proces fragmentiranja na zaprte identitete, ki ga spremljata 
kulturalistiĉna ideologija ter relativizem. Ta dva procesa sta povsem prepletena. Kajti 
vsaka identifikacija (kreacija ali bricolage identitete) ustvari neko figuro, ki 
predstavlja snov za investicijo trga.«269 Sprejemljivost je torej vpisana zgolj v 
zamejenem horizontu potrošnje. Vkljuĉevanje tako še vedno sobiva z 
izkljuĉevanjem. Norma ostaja zapovedana; izrisana v zahodni epistemi, ki 
privilegirano pozicijo pripisuje belemu, polnoletnemu, heteroseksualnemu moškemu. 
Vsakemu poskusu preĉenja norme, spodbijanja in raztapljanja namreĉ sledi ponovno 
zajetje, re-teritorializacija, ki se hkrati povezuje z vznikom novih mehanizmov 
upravljanja v modificiranih oblikah poznega kapitalizma. 
Normativnost telesa pokaţe na vse izrazitejše prekritje naĉinov delovanja regulacije 
in valorizacije teles v druţbi. Hkrati se ob branju Foucaulta razkrijejo neki temeljni 
mehanizmi, ki so potisnjeni globoko v posameznikovo notranjost, preţemajo njegovo 
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najbolj intimno plat. Da bi te postopke podĉrtal in razloĉil od zunanjih oblik 
discipliniranja telesa, jih v Zgodovini seksualnosti opredeli s pojmom biooblasti 
oziroma biopolitike. Spolni odnosi in nanje vezani diskurzi o seksualnosti so po 
Foucaultu kljuĉne sestavine delovanja biooblasti. Deleuze, sklicujoĉ se na Foucaulta, 
tako poudari, da prav sistem seksualnosti reducira seksualnost na spolnost.
270
 
3.2.2 MEHANIZMI NADZORA; PRIMER SPOL(NOSTI) IN RASE 
Seksualnost je »na stiĉišĉu dveh osi, vzdolţ katerih se je razvila vsa politiĉna 
tehnologija ţivljenja. Po eni strani izhaja iz disciplin telesa: stroga vzgoja, krepitev in 
porazdelitev moĉi, prilagoditev in ekonomija energij. Po drugi pa, z vsemi 
globalnimi uĉinki, ki jih povzroĉi, izhaja iz regulacije prebivalstva. /.../ Seks 
predstavlja hkrati dostop do ţivljenja telesa in do ţivljenja vrste.«271 Kot poudarja 
Foucault, je posebna pozornost namenjena heteroseksualnosti in monogamnosti kot 
posebni obliki institucije, ki jo poskuša oblast ohraniti še danes. Da bi to storila, je ne 
preizprašuje, obravnava jo diskretno in spoštljivo. Heteroseksualna zveza in 
monogamija sta tako prisotni iz ozadja; sta relikviji, ki se jih, za razliko od drugih 
oblik seksualnosti in zvez, ki so izpostavljene, podvrţene medikalizaciji, opazovanju 
in nadziranju, ne dotika in ne preizprašuje. Ali kot zapiše: »Medikalizacija seksualne 
nenavadnosti je hkrati posledica in orodje. Ĉudaštva seksa, ki se spodbujajo v telesu 
in postanejo globlja narava posameznika, izhajajo iz tehnologije zdravja in 
patološkega. In obratno, takoj ko so postala stvar zdravnikov ali nekaj, kar se lahko 
zdravi, so kot poškodbe, slabo delovanje ali simptomi, ki jih je treba odkriti globoko 
v organizmu ali na površini koţe ali med vsemi znamenji obnašanja. Oblast, ki tako 
vzame seksualnost v svoje roke, se preda nalogi, da se dotakne teles.«272 
Seksualnost je zato uĉinek in rezultat »mikropolitiĉnih investicij v natanĉno 
regulacijo teles. Širjenje seksualnosti, kot ene od bolj pretanjenih in trdnih niti, ki 
povezujejo vednost in oblast s telesi, ne obeta osvoboditve, temveĉ je naĉin, kako še 
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 Michel Foucault. Zgodovina seksualnosti. [prevedel Brane Mozetiĉ] Ljubljana: ŠKUC. 2010, str. 139. 
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  Prav tam, str. 45. 
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trdneje zvezati posameznike in skupine v biopolitiĉno nadzorovanje teles«.273 
Vednost postane tako osrednji instrument in mehanizem oblasti. Je kanal, ki oblasti 
omogoĉa, da se polašĉa »telesa in se tako vtihotaplja v ţelje in prakse: vednost 
opremlja metode, ki iz posameznikov izvabljajo tiste informacije, ki jih je mogoĉe 
kodirati, rafinirati, na novo formulirati, skladno z merili, ki so pomembna za 
ocenjevanje vednosti.«274 Deluje na naĉin usklajevanja z oblastnimi razmerji ter z 
vznikom novih vednosti vpliva vzvratno na preoblikovanje oblasti. Oblast in vednost 
se potemtakem vzajemno pogojujeta. 
V tej luĉi je mogoĉe brati Foucaulta kot misleca, ki izpostavi kompleksnost telesa v 
njegovi dolgi zgodovini, naĉine njegovega podrejanja in hkrati tudi precizira sile, ki 
so ga preĉile, postopke in strategije upravljanja, ki so se jim telesa izmaknila. To 
stori skozi postopke kartografije, znotraj katere ne slika zgolj normativnih teles, 
temveĉ tudi tista, ki od te norme odstopajo. Prav slednja so tista, ki jih oblast vselej 
potiska na stran, vednost pa vztrajno potiska iz zgodovine. Vrši se torej plejada 
postopkov, s katerimi poskuša oblast prepreĉiti moţnosti izbruha potencialov telesa, 
naĉinov subvertiranja sistema, a tega nenazadnje, kot je razvidno iz Foucaultovih 
zemljevidov, ne more storiti v totalnosti. Vselej se namreĉ najdejo telesa, ki se bodo 
uspela izviti in pokazati na moţne poti upora. So hkrati tudi tista, ki jih oblast 
potrebuje, saj šele z odstopom od norme naredi normo in mejo delujoĉo.  
Odstopanje od norme razumem na dva naĉina: kot nujen pogoj delovanja norme in 
drugiĉ kot naĉin razkroja dispozitiva in njegovo transformacijo v smislu njegove de- 
in kasnejše re-teritorializacije. Slednje potrjujejo tudi naĉini širitve spolne matrice, h 
katerim je pomembno pripomogel feminizem, ter postopna redukcija teh pogledov v 
javnih diskurzih skozi navidezno razpršitev moţne doloĉitve problema ali pa 
enostranskega dojetja konzumentov, z izpadom izkljuĉenih iz strukturiranja 
skupnosti.
275
 To pomeni, da razvršĉanje, valoriziranje in opredeljevanje teles še 
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  Na podlagi branja in poskusa kontekstualizacije obdobja šestdesetih in današnjega ĉasa je smotrno 
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ki temelji na patriarhizmu. V tem pogledu je razlika (še posebej rasna, a tudi spolna) še vedno poudarjena in 
delujoĉa; vkljuĉena v cirkulacijo v simbolnem. 
77 
vedno poteka znotraj kompleksnega in razvejanega sistema, pri ĉemer pa je treba, kot 
nas opozarja Foucault, na podlagi premislekov o rasi in rasizmu pokazati tudi na 
spolzek in reduciran pogled, ki ga ponuja psihoanaliza.  
Po Foucaultu je raso in rasizem mogoĉe prebirati iz heterogenih zgodovinskih serij, 
pri ĉemer je njuna opredelitev in dojemanje danes, v primerjavi s preteklostjo, 
bistveno spremenjena. Arhaiĉna obravnava rasizma, kot pokaţe Badiou v spremni 
besedi slovenske izdaje Foucaultovih zbranih spisov z naslovom Ţivljenje in prakse 
svobode
276, se vzpostavlja v ĉasu vojne (obĉasni vzniki rasizma), medtem ko se v 
moderni seriji, vezani na bioblast, pojavi drţavni rasizem. Rasa postane temelj 
razloĉevanja, rasizem pa konstantno stanje. 
Ĉe se Foucault v delu Nadzorovanje in kaznovanje osredotoĉa na tehnike, ki so 
usmerjene na posamiĉno telo – torej tehnike, ki telo individualizirajo – nam v 
Zgodovini seksualnosti razkriva tiste oblike, ki se nanašajo na maso ljudi. Obravnava 
mase oziroma ustvarjanje druţbenosti pripelje Foucaulta do pomena rasnega 
elementa kot postopka podeljevanja pravice vzeti ţivljenje ali pustiti ţiveti. Foucault 
ugotavlja, da postane rasizem z biooblastjo »temeljni mehanizem oblasti, kakršno se 
izvaja v modernih drţavah in ki povzroĉi, da skorajda ni modernega delovanja 
drţave, ki ne bi v doloĉenem trenutku, do doloĉene mere in pod doloĉenimi pogoji 
uporabljala rasizem.«277 A kaj sploh je rasizem? Kot reĉeno, je po Foucaultu rasizem 
sredstvo, da se v obmoĉje ţivljenja, za katerega je oblast prevzela odgovornost 
(nadzor nad rojstvi, boleznimi itn.), »uvede nek prelom: prelom nad tistim, kar mora 
ţiveti, in tistim, kar mora umreti«.278 V biološki kontinuum vnese razliko, hierarhijo 
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  Michel Foucault. Tehnologija vladanja: H kritiki političnega uma. V: Ţivljenje in prakse svobode. 
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  Prav tam, str. 102. 
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  Pojasniti je treba, da razumevanje suţnjev na tej ravni ni istovetno, saj pred tem ti posamezniki niso 
imeli niti statusa ĉloveka, temveĉ so bili ţiva orodja.  
78 
Ĉe je bil rasizem v arhaiĉnih sistemih (v ĉasu vojne) pozitivno valoriziran, saj je 
omogoĉil ohranitev neke skupnosti, postane v novi druţbeni obliki »pogoj, pod 
katerim je mogoĉe izvajati pravico do ubijanja,«280 pri tem pa se seveda pojavlja na 
razliĉnih strukturnih ravneh in prevzema raznotere oblike.281 Sega od milejših oblik 
»oznaĉevanja«/etiketiranja do skrajnih oblik iztrebljanja (nacizem). Rasizem postane 
temeljno orodje in strategija upravljanja telesa v moderni, ki deluje skozi postopke 
discipliniranja in reguliranja, z namenom »eliminirati, nadzorovati in normalizirati 
svojega notranjega/zunanjega »sovraţnika««.282 
Foucaultova menjava mest, prestop od spola k rasi (s katero se izpostavi tudi kritika 
psihoanalize
283
) kot osrednjemu regulacijskemu elementu je tisti nujni pogoj, ki 
omogoĉa razumevanje kompleksnosti in prepletenosti razliĉnih strukturnih 
elementov, skozi katere se razporeja in valorizira posameznike znotraj druţbe. 
Razliĉne strukturne elemente je treba obravnavati prek »individualnega telesa, ki šele 
zares deluje na druţbeno (telo),«284 rasizem pa v prehodu od biološkega (rasnega) k 
post-rasnemu. Izkljuĉevanje (po psihoanalitskem naĉelu) rase govori o obravnavi 
subalteralnih kot »ne-ljudi« (torej ţivali). Opozarja in razkriva vzroke strateške 
desimbolizacije subalteralnih teles,
285
 apriorne izkljuĉitve iz obravnave, kot sem 
pokazala v poglavju o feminizmu.  
Foucault z obravnavo mikropolitik ţivljenja poseţe in zareţe v dominantne diskurze 
iz njihovega lastnega jedra, stopi v spopad s »sprejetimi resnicami« in 
generaliziranimi pogledi. Foucault je na ta naĉin »izpolnil vlogo filozofije, ki jo je 
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Nietzsche definiral kot »škodovati neumnosti«. Je tisti, »ki je vedel,« pravi Deleuze, 
bil je nekakšen videc, in videl je natanĉno »tisto, kar je bilo neznosno v reĉeh««.286 
Je tisti, ki premišljuje in zasleduje moţnost re-artikulacije teles in ţivljenja. 
»Razpršeni centri moĉi (namreĉ) ne obstajajo brez toĉk upora, ki so na nek naĉin 
prvotni; prav tako si moĉ ne prilasti ţivljenja kot svoj namen, ne da bi razkrila ali 
omogoĉila ţivljenje, ki se tej moĉi upira; in konĉno, moĉ zunanjosti nadaljuje pri 
motnjah diagramov in jih preobraĉa,«287 saj »zunanjost ni fiksna meja, ampak 
gibajoĉa se materija, animirana s peristaliĉnimi premiki, gubami in gubanji, ki skupaj 
tvorijo notranjost: niso nekaj drugega kot zunanjost, so natanko notranjost te 
zunanjosti.«288 
Ta pot zanima tudi Deleuza. Šele z ugledanjem »motenj« se ustvarjajo prelomi, rezi 
in z njimi moţnost kreacije drugaĉnih genealogij in s tem moţnosti spremembe 
propozicij ţivljenja. Deleuzu (podobo kot Nietzscheju) zato ne gre veĉ za to, da bi se 
pribliţali krotkim telesom, poškodovanim in ugrabljenim, temveĉ poskuša telo 
odpreti novim perspektivam. »Kolikor uhajajo razseţnostim vednosti in oblasti, se 
zdijo ĉrte subjektivacije še posebej zmoţne utreti poti ustvarjalnosti, ki nenehno 
spodletijo, a so tudi ponovno podvzete spremenjene, vse do preloma s starim 
dispozitivom.«289 
3.2.3 MED UTOPIJO IN HETEROTOPIJO TELESA – IZ KROTKIH IN BOLNIH DO ZDRAVIH 
TELES 
Temeljna vez v triadi Nietzsche, Foucault in Deleuze je, ĉe nekoliko posplošim, 
iskanje figur in naĉinov, skozi katere bi prepoznali naĉine in postopke moţnih 
transformacij iz krotkih, bolnih v zdrava telesa in telo odlepili od iluzornih, a trmasto 
vztrajajoĉih fantazmatskih podob. Saj je telo, kot v neki radijski oddaji pove 
                                                          
286
  Eva D. Bahovec. Nietzsche v treh formulah. V: Gilles Deleuze: Nietzsche in filozofija. Ljubljana: 
Krtina. 2011, str. 292. 
287
  Gilles Deleuze. Foucault. [prevedel Seán Hand] Minneapolis, London: University of Minnesota Press. 
2006, str. 78. 
288
  Prav tam,str. 80. 
289
  Gilles Deleuze. Kaj je dispozitiv?[prevedla Peter Klepec in Dragana Kršić] V: Problemi: revija za 
kulturo in druţbena vprašanja. Ljubljana: Društvo za teoretsko psihoanalizo. Letn. 45, št. 8/9. 2007, str. 5–14, str. 
11. 
80 
Foucault (objavljeno v zborniku Utopian body,
290
 1966), prostor heterotopije in 
utopije hkrati.  
Heterotopije so »neke vrste dejansko realizirane utopije , v katerih so realni poloţaji , 
vsi drugi realni poloţaji , ki jih je mogoče najti znotraj kulture , hkrati reprezentirani, 
spodbijani in sprevrnjeni, neke vrste kraji, ki so zunaj vseh krajev, ĉeprav so kljub 
temu dejansko lokalizabilni.«291 Heterotopije so kraji , naĉrtovani v sami instituciji 
druţbe s posebno vlogo in mestom znotraj te druţbe. Opredeljevanje prostora kot 
heterotopije je mogoĉe skozi poloţaje in relacije, ki se vzajemno implicirajo in 
doloĉajo, a hkrati tudi opredeljujejo tiste »poloţaje , ki niso zvedljivi eni na druge in 
jih absolutno ni mogoče postavljati ene nad druge .«292 To so kraji, ki so v »odnosu z 
vsemi drugimi poloţaji , vendar na tak način , da suspendirajo, nevtralizirajo ali 
sprevraĉajo celoto odnosov , ki so prek njih načrtovani , zrcaljeni ali reflektirani. /.../ 
so v povezavi z vsemi drugimi, a so vendarle v protislovju z vsemi drugimi 
poloţaji.«293 
Telo je le eno v mnoštvu heterotopij. Je prostor notranjosti in zunanjosti. Je prostor 
manipulacije in prostor upora. Telo je »absolutni prostor, majhen fragment prostora, 
kjer sem dobesedno utelešen (faire corps). Moje telo, neusmiljen prostor. /.../ Moje 
telo: je prostor brez izhoda, na katerega sem obsojen. Mislim, da so se v nasprotju s 
telesom /.../ porodile vse te utopije. Prestiţ utopije /.../ prostor brez resniĉnega mesta, 
a vendar prostor, kjer imam telo brez telesa, telo, ki je preĉudovito; jasno, 
transparentno, blešĉeĉe, hitro, ogromno v moĉi, neskonĉno v trajanju.«294 Zato je 
treba oblikovati postopke, s katerimi se telo podredi, prisvoji in uokviri. V dolgi 
zgodovini je bilo telo izrinjeno iz toposa misli. Dualistiĉna delitev telesa in duše je 
tako mesto ene osrednjih utopij, skozi katero se umišlja kraje brez materije, kraje 
brez ranljivih in umazanih teles. »Najbolj moĉna izmed vseh utopij, ki so izbrisovale 
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ţalostno topologijo telesa, je bil od zaĉetka zahodne civilizacije ravno mit o duši,«295 
kar pa ni privedlo do izbrisa telesa, temveĉ zgolj do njegovega razcepa na dvoje, na 
razpotje dveh pogledov: na nematerialno telo iluzije, fantazme in realno telo oziroma 
telo kot materijo, ki pa jo še vedno poganja odsev fantazmatske predstave o telesu. 
Tako še danes vztraja kot središĉe fantazmagoriĉnega nedrja. Ostaja »prazno« mesto, 
ki se ga nenehno na novo osvaja, popisuje in doloĉa. Telo kot prostor vpisovanja 
moĉi, polje ĉiste manipulacije, kot nam to plastiĉno oriše Fanon. 
Otrok na cesti pravi: »Poglej ĉrnca ... Mama, poglej ĉrnca! Strah me je!«296 Fanon pa 
se odzove: »Nisem se mogel veĉ smejati, ker sem vedel, da obstajajo legende, 
zgodbe, zgodovina in predvsem historicistiĉnost ... Z razliĉnih strani napadena 
telesna shema je razpadla in nadomestila jo je rasna koţna shema ... To ni bilo veĉ 
vprašanje tega, ali se v tretji osebi zavedam svojega telesa ... Bil sem odgovoren za 
svoje telo, za svojo raso, za svoje prednike. Objektivno sem se analiziral, odkril sem 
svojo ĉrnskost, svoje etniĉne znaĉilnosti in pobili so me ...«297 
Bhabha v navezavi na omenjeno zgodbo opozori še na en vozel, ki ga je zaradi 
kontradikcije še teţje razvozlati. Telo Drugega se pregiba med dvema skrajnostma: 
med strašljivim in privlaĉnim. V tem razcepu se oblikujejo temelji mitološke 
podstati; mit, ki je primarno v funkciji razlikovanja in utrjevanja norme; mit, na 
podlagi katerega se temu telesu »nasprotuje« in se ga uniĉuje.  
V drsenju med utopiĉnim in heterotopiĉnim se telo pokaţe kot krhko in izmuzljivo. 
Izmakne se vsakemu poskusu zapopada. Telo je »vedno drugje. Privezano je na vse 
druge kraje sveta. /.../ Je drugje kot na svetu, saj so stvari urejene okoli njega. Je v 
razmerju z njim, in to v razmerju z njim kot do suverena – obstaja nek zgoraj, spodaj, 
levo, desno, spredaj, zadaj, blizu, daleĉ. Je toĉka niĉ sveta. Tam kjer se kriţajo poti, 
je telo »nikjer« oziroma telesa ni. /.../ Moje telo je kot Mesto Sonca. Nima mesta, a 
prav od tam se porodijo oziroma izhajajo vsi moţni kraji, resniĉni ali utopiĉni.«298 V 
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tej izmuzljivosti, v verigi moţnosti neskonĉnega oznaĉevanja, prestavljanja in 
potiskanja, v umanjkanju centralne identitete, razpetosti med razliĉnimi identitetami, 
»rasnim, etniĉnim, razrednim, starostnim, profesionalnim itn.,«299 je treba izboriti 
drugaĉno mesto tega telesa, ga ustvariti v polju drugaĉne heteronomije, ĉeprav bo 
tudi tedaj ostalo razcepljeno in razpeto »med tukaj-in-tam-in-takrat, tukaj-in-zdaj ali 
tukaj-vmes,«300 razpeto v drsenju med negotovimi vsebinskimi in izraznimi 
pojavnostmi. Da bo ostalo veĉ in manj kot tisto telo, ki ga jemljemo pod drobnogled. 
A pri zastavitvi artikulacije je treba staviti na »osvajalni pogled, ki ne prihaja od 
nikoder,« kot pravi Donna Haraway, sklicujoĉ se na prihodnost in poslanstvo 
feminizma.  
Telo je treba osvoboditi njegovih utopiĉnih, fantazmatskih, simbolnih navlak, ki ga 
vselej znova pripenjajo nazaj k mehanizmom nadzora in ustaljenim naĉinom 
cirkuliranja. Precizirati je treba moţne strategije boja, prizadevati si za sprejem in 
vkljuĉitev razliĉnosti, postavljati se zoper neumnost (Nietzsche), postavljati za 
specifiĉno resnico, ki gre stran od vednosti, podrejeni dominantnim telesom. Misliti 
ţivljenje/telo v navezavi na izpostavljene avtorje pomeni izumljanje novih moţnosti 
ţivljenja, smislov in vrednosti. Svet je treba ţiveti, saj »svet ni niti resniĉen niti 
realen, temveĉ ţiveĉ. Ţiveĉi svet je volja do moĉi, volja do laţnega, ki se udejanja v 
razliĉnih moĉeh. Udejanjiti voljo do laţnega v neki moĉi, udejanjiti voljo do moĉi v 
neki kvaliteti, vedno pomeni vrednotiti. Ţiveti pomeni vrednotiti.«301 Nietzsche, 
Foucault in Deleuze usmerjajo misel na pot afirmacije in odkrivanja potencialnosti 
ţivljenja/telesa. Zoperstavljajo se silam, ki so telo oropale »njegovega dejanskega in 
neposrednega obstoja njegove individualnosti.«302 Išĉejo telesa, ki bi zaradi svoje 
zapostavljenosti to lahko storila. Pri tem pa nas Nikolai Jeffs opozarja, da je to 
mogoĉe storiti z razkrojem trojne metonimiĉne redukcije: »Barva koţe zaznamuje in 
determinira celotno telesnost, posameznik celotno skupnost, neposredni trenutek pa 
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celotno zgodovino, skozi katero je ta skupnost šla. Ta redukcija je tako 
internalizirana, da pri Drugem izzove reprodukcijo rasistiĉnih stereotipov, pod 
bremenom katerih sta posameznik in posameznica še bolj ujeta, fiksirana in 
izloĉena.«303 Zato je treba še moĉneje poprijeti po afirmativnih teorijah, a seveda z 
doloĉeno mero previdnosti. Staviti na kliniĉno moĉ filozofije, ki nenazadnje tudi 
sama vpliva nazaj na ţivljenje, ki se osredotoĉa na »osvajalske poglede« in kliĉe k 
»ideološki« mobilizaciji in motivaciji ljudi za bojevanje, pri ĉemer je na 
posamezniku, da sprejme odgovornost za svoja dejanja, ki niso zgolj reakcija na 
trenutek, v katerem so bila storjena. To je pogoj za »stvarjenje novih ljudi,«304 za 
postajanje-Drugi (Deleuze), razpiranje nomadski afektivnosti (R. Braidotti) ipd.  
Fanonovo pisanje v prepletu z zgoraj navedenimi teoretskimi propozicijaami 
prebiram kot neko moţno strategijo repolitizacije mnoţic, vpisane v ozavešĉanje 
njihove/naše druţbene tvornosti. To je pot, ki vodi v reartikulacijo telesa. Fanonov 
predlog zato prebiram dobesedno: »Dopovedovanje mnoţicam, da je vse odvisno od 
njih, da so same krive, ĉe stagniramo, in da so prav tako same krive, ĉe napredujemo, 
da ni demiurgov, da ni izjemnih in za vse odgovornih ljudi, ampak da je demiurg 
ljudstvo samo in da so ĉarovne roke izkljuĉno le roke ljudstva.«305 Telesa niso zgolj 
krotka, lahko so tudi moĉna, zdrava telesa. Telesa nimajo dokonĉnega mesta, nimajo 
kontinuitete. Telesa so (po Deleuzu) diskontinuirana serija procesov, »tokov, energij, 
telesnih substanc in netelesnih dogodkov, hitrosti in trajanj, serij, ki jih ni mogoĉe 
totalizirati,«306 jih pa je zato mogoĉe »(pre)usmerjati«.  
 
3.3 DELEUZOV (U)STROJ IN TELO BREZ ORGANOV 
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Kljub temu, da sem ţe pokazala, da Deleuze ne govori o telesu kot biološkem 
(u)stroju
307
 in sem nekatere njegove propozicije ţe vtkala v zgornje premisleke o 
telesu, jim bom dodala še dva koncepta, s katerima se bom podrobneje sooĉila v 
nadaljevanju. Gre za koncepta abstraktnega (u)stroja in telesa brez organov, ki sta 
najbolj izpostavljena v delih, ki jih Deleuze spiše skupaj z Guattarijem, vendar jih je 
mogoĉe zaslediti tudi v zgodnejših Deleuzovih samostojnih delih.  
3.3.1 ABSTRAKTNI (U)STROJI 
V razloĉevanju številnih strojev, ki jih Deleuze in Guattari vzpostavljata v Tisoč 
platojih, velja izpostaviti abstraktni stroj kot enega izmed temeljnih konceptov. 
Abstraktni (u)stroj zapopade dve liniji oziroma dve moţnosti njegove izgradnje. To 
sta rizomatiĉni (u)stroj in arborescentni (u)stroj.  
(U)stroja se razlikujeta gleda na naĉin organizacije. Arborescentni stroji so stroji 
oblasti, rigorozni, usmerjeni v poenotenje mnogoterosti, reteritorializiranje, medtem 
ko rizomatiĉni abstraktni stroji mnogoterost organizirajo na naĉin ohranjanja njene 
heterogenosti.  
Osrednja funkcija abstraktnih strojev je organizacija tokov (materialnih in 
nematerialnih, miselnih in telesnih, vidnih in nevidnih) z namenom njihove 
distribucije, ki jo je ponovno – glede na obliko poteka – v dveh linijah mogoĉe 
prebirati kot organizacijo tokov v miljeje in teţnjo k stabilnosti; bodisi 
deteritorializacijo, ki sledi distribuciji po linijah bega, bodisi kot teţnjo po ohranitvi 
reda. Med obema vrstama strojev poteka dinamiĉno razmerje, ki sledi naĉelu 
nenehnega deteritorializiranja, ki mu sledi proces reteritorializacije. Razmerje ni 
vzroĉno-poslediĉno, temveĉ diskontinuirano razporejanje in vzpostavljanje vezi, ki 
jihoblikujejo konjunkcije in jih razvezujejo disjunkcije (prelomi). (U)stroja 
predstavljata hkrati dva tipa dispozitivov: dispozitiv oblasti in dispozitiv sil. 
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Abstraktni (u)stroj nima osrednjega in hierarhiĉnega reda, »nima baze, ne 
nadstavbe,«308 je prej nek pripomoĉek, konjunkcija razliĉnih sestavin na enaki ravni, 
ki so priloţnostne. (U)stroj je sestavljen iz linj, gibanj, hitrosti in intenzivnosti in ne 
toliko iz samih stvari in njihovega medsebojnega razmerja. Razpenja se med molarno 
in molekularno linijo, pri ĉemer se izkaţe, da so segmenti, ki ta razmerja doloĉajo, 
mnogo kompleksnejši, kot je razvidno iz omenjene sheme. Razmerja niso 
dualistiĉna, temveĉ temeljijo na diahroniji, pri ĉemer ne gre za neko jasno ali ĉisto 
usmeritev ali teţnjo po celotnem, enoglasnem razmahu. Ĉe bi veljalo slednje, bi to 
pomenilo skrajno toĉko nekega reda; bodisi v smislu vzpostavitve totalitarizmov 
bodisi popolne destrukcije, do ĉesar pa pride le redko. Pogosteje sta oba tipa 
abstraktnega sovpadajoĉa, v trku. Molekularne linije, ki sledijo mutirajoĉi liniji bega, 
negotovi deteritorializaciji, prebadajo posamiĉne segmente; »konstituirajo 
asimetriĉna postajanja dveh; molekularna seksualnost tako ni veĉ loĉena na moškega 
in ţensko, molekularna mnoţica ni veĉ obeleţena kot razred, rasa /.../ ne odziva se 
veĉ na molarne opozicije,«309 je tista, ki ustvarja preboje v smeri postajanja. 
Opisati in doloĉiti abstraktni (u)stroj pomeni zasledovati intenzitete, sile in linije 
bega, pri ĉemer se lahko naslonimo tudi na druge Deleuzove koncepte, ki vselej 
znova zapadejo v isto polje, a v skupnem sobivanju pojasnjujejo kompleksni skupek, 
ki abstraktni (u)stroj poganja. Številni pojmi v medsebojnih relacijah in povezavah 
omogoĉajo preciznejše preuĉevanje »linij, v skupinah ali individualno.«310 Na tem 
mestu se bom ustavila zgolj pri konceptu telesa brez organov. 
3.3.2 TELO BREZ ORGANOV 
Pojem telesa brez organov Deleuze prevzame od francoskega poeta, gledališkega 
reţiserja, igralca in izumitelja gledališĉa krutosti Antonina Artouda. Prviĉ ga omeni 
ţe v Logiki smisla,311 kasneje pa postane eden središĉnih konceptov v skupnem 
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pisanju z Guattarijem. Posebno pozornost mu namenita v delu Anti-Ojdip
312
 in v 
Tisoč platojih.  
»Telo brez organov ni priĉa nekega izvirnega niĉa, kakor ni ostanek neke izgubljene 
totalitete. Še posebej ni projekcija; vse to nima nobene zveze z lastnim telesom ali s 
podobo telesa. Telo brez organov je telo brez podobe.«313 Telo brez organov ni 
organizem, oznaĉevalec in subjekt. Zoperstavlja se vsaki ureditvi, funkcionalnosti, 
transcendentni celosti. Usmerjeno je v preseganje urejenosti in moţnosti pomenskega 
oznaĉevanja. Telo brez organov se zoperstavlja natanĉni opredelitvi in tudi moţnosti 
zajetja. Upira se uniformaciji in tipologiji.
314
 To je telo, ki je osvobojeno fantazem, 
podob, projekcij, reprezentacij. Je koncept, ki omogoĉa prestrukturiranje ustaljenih 
formacij. »V tej brezpodobnosti, brezorganskosti, neproduktivnosti, obstaja prav tam, 
kjer je produkcija, v tretji stopnji binarno-linerane serije. Perpetuirano se vstavlja v 
procese produkcije.«315 Je postopek, proces oziroma serija procesov razstavljanja 
obstojeĉe organizacije in s tem tudi pogoj postajanja, ki ga Deleuze in Guattari 
vpišeta v molekularnem. Je eksperimentiranje: »ne samo radiofoniĉno, temveĉ tudi 
biološko, politiĉno, podvrţeno cenzuri in represiji.«316 
Je koncept, s katerima avtorja plastiĉno orišeta (moţne) naĉine preoblikovanja in 
prestrukturiranja, moţnost razloĉevanja skozi »modalnosti kroţenja, gibanja in toka 
intenzivnosti, ki jih dopušĉa in poraja na svoji površini.«317 Telesa brez organov ni 
mogoĉe doseĉi, vselej je ţe tam. Vsakdo ima enega ali veĉ njih.318 Hkrati pa telo brez 
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  Gilles Deleuze in Félix Guattari. A thousand plateaus: capitalism and schizophrenia.[v anglešĉino 
prevedel Brian Massumi] London, New York: Continuum. 2004, str. 166. 
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  Elisabeth Grosz. Neulovljiva telesa. H korporealnemu feminizmu. [prevedla Tanja Velagić] Ljubljana: 
Emanat. 2008, str. 213. 
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organov nisem jaz ali ti. Telo brez organov je zgolj telo,
319
 ki je povsod in je lahko 
vse (drţava, denar, vojska ...).320 Obstaja nevarnost, da ga zamenjamo z njegovimi 
dvojniki (fašizem, totalitarizem, izpraznjena steklena telesa, rakasta telesa). Zato je 
pri razumevanju treba biti previden. Slediti je treba programu, ki ga vsako telo brez 
organov postavi drugaĉe. Programu, po katerem se osvobaja vsega organiziranega 
(fantazem, podob, projekcij, reprezentacij ...), po katerem se zoperstavi opredelitvi 
kot organizmu. Organizem je sovraţnik telesa brez organov, saj predpostavlja 
doloĉeno organiziranje organov (veznih elementov)321. Telo brez organov teţi k 
destratifikaciji, izmika se pomenski doloĉenosti, subjektivaciji in »odpira telo 
povezavam, ki predoloĉajo celoto skupkov, tokokroga, konjunkcij, nivojev in 
pragov, pasaţev in distribucij intenzitet, teritorijev in deteritorializacij merjenih z 
vešĉino izvedenca«.322 
Kljuĉno vprašanje (in teţava) ostaja, kako postaviti program telesa brez organov, da 
se odlepimo od dominirajoĉe realnosti, ne da bi pri tem telo brez organov pognali do 
njegove skrajnosti, samomora, uniĉenja? Prezasiĉenost in izpraznjenost kot skrajni 
toĉki telesa brez organov sta prav tako groţnja. In ta groţnja je celo hujša od same 
stratifikacije, oznaĉenosti in subjektivacije. Pri tem je treba opozoriti, da izpraznjeno 
telo brez organov ni prazno, temveĉ preveĉ zapolnjeno, prezasiĉeno z intenzitetami 
in tako ne dopušĉa, da bi ga sile obrnile v nove smeri (telo mazohista, junkija idr.). 
Zato je treba pri vzpostavljanju in konstituiranju telesa brez organov ohraniti 
minimalno koherentnost in minimalni prostor, ki bi telo brez organov lahko usmerila 
na nove poti. Pri tem predlagata zagozditev v strati, (previdno) eksperimentiranje z 
moţnostmi, ki se ponujajo v iskanju potencialnih premikov deteritorializacije (v 
pisanju, ustvarjanju konceptov, umetniškem eksperimentiranju …).323 Poiskati 
postopke »naselitve«, sprememb, prebodov, zarez, ki sledijo procesom postajanja. 
Na tem mestu se razkriva moţna povezava z Beatriz Preciado, ki vztrajno motri 
zavraĉanje vsake pomenske doloĉitve seksualnosti (utemeljene na biologiji) in s tem 
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  Prav tam, str. 177. 
323
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negacijo organizma kot preveĉ organiziranega in zasiĉenega s fantazmami, 
projekcijami idr. Z razmahom in lucidnim naštevanjem tehnologij, ki so jim telesa 
podvrţena kot »druga narava naših teles,« se pokaţe artificielnost telesa, ki še vedno 
s pomenskim oznaĉevanjem, fantazmami idr. zamejuje dejansko potencialnost telesa, 
ga skozi procese oznaĉevanja reducira in onemogoĉa.324 
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  Podobno tudi Deleuze v Druţbi nadzora predoĉi nekatere tehnološke postopke, ki bistveno 
zaznamujejo telo oziroma organizem. Tehnologija pa nenazadnje tudi doloĉa spremembe mehanizmov nadzora. 
Preĉiti jih in z njimi eksperimentirati sledi Freudovemu postopanju s kokainom ali postopku, ki se ga polasti 
Beatriz Preciado z eksperimentiranjem s hormonskimi tabletami. A kar je morebiti še bistvenejšega pomena, je 
Deleuzova neposredna navezava na spolnost. V komentarju na Foucaultovo izdajo Zgodovine seksualnosti zapiše: 
»Represijo vidim prav na meji med mikro in makro: seksualnost kot zgodovinska variabla in determinirajoĉi 
ţeleĉi-skupek, s toĉkami deteritorializacije, negotovosti in kombinacij, bodo reducirani na moralno instanco 
»spola.« Ĉetudi procesi te redukcije niso represivni, so njihovi (neideološki) vplivi represivni, dokler ti skupki 
niso pretrgani ne zgolj v svoji potencialnosti, temveĉ v svojih mikro-realnostih. Ne bodo obstajali drugaĉe kot 
fantazija, ki jih lahko popolnoma spremeni, popaĉi ali obstanejo kot sramotna stvar ...«. Gilles Deleuze. Desire 
and Pleasure. 1997. Dostopno na: http://www.artdes.monash.edu.au/globe/delfou.html (zadnjiĉ dostopano: 10. 
12. 2013). 
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4 PRIMER MARINE ABRAMOVIĆ, RADIKALNI PERFORMANS IN 
BODY ART 
V tem poglavju poskušam reartikulirati umetniški dispozitiv ter ga speti s širšimi 
druţbenimi spremembami. Na tem mestu se ponovno osredotoĉam na dve obdobji, in 
sicer ĉas po drugi svetovni vojni, natanĉneje ĉas po razmahu študentske revolucije 
leta 1968, in obdobje po padcu ţelezne zavese. Prav ti obdobji sta namreĉ temeljno 
povezani z osrednjimi paradigmatskimi spremembami v dojemanju 
subjektivitete/telesa, postopkov upravljanja (druţbo discipline nadomesti druţba 
nadzora), postopki valorizacije in mesta prakse radikalnega performansa in body arta 
v umetniškem dispozitivu. Hkrati gre za prelom dveh obdobij kapitalistiĉne 
produkcije, ki po padcu Berlinskega zidu vodi proti globalnemu kapitalizmu in na ta 
naĉin tudi poskusom homogenizacije praks in njihovi apolitizaciji. Obdobje po drugi 
svetovni vojni tako razkriva singularnost preloma z dispozitivi in kliĉe po singularnih 
in partikularnih obravnavah (ĉeprav tudi te zgodovina pogosto zanemarja ali celo 
negira), medtem ko se z globalizacijo singularnostim še bolj jasno odvzame njihovo 
mesto. Tematski fokusi in izpostavljanja doloĉenega korpusa ustvarjalcev 
(ustvarjalk) razkrivajo namerno prikritje, brisanje ali poudarjanje specifiĉnosti. To je 
tudi osrednji razlog, da v precep naloge umešĉam Marino Abramović. 
4.1 NOVE UMETNIŠKE PRAKSE V NEKDANJI JUGOSLAVIJI 
(PRIMER BEOGRAD) 
Da bi lahko opredelila umetniško dogajanje v nekdanji Jugoslaviji konec šestdesetih 
let in nakazala vlogo in pomen novih umetniških tendenc, bom naredila kratek 
preskok v preteklo druţbeno dogajanje.  
Med drugo svetovno vojno se je Jugoslavija vzpostavila pod vodstvom Josipa Broza 
Tita, naslanjajoĉ se na Stalinovo socialistiĉno doktrino (1945–1948). V tem obdobju 
sta bili umetnost in celotna druţba pod strogim nadzorom komunistiĉne partije, 
uradna doktrina v umetnosti pa socialistiĉni realizem. Internacionalnost kot pristop in 
z njim povezano nanašanje na umetniške tendence z zahoda so bili opredeljena kot 
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Z odmikom Tita od Stalina se druţbeni red transformira v t. i. sistem 
samoupravljanja, ki temelji na skupni multietniĉni federativni drţavi. Nekdanja 
Jugoslavija vzpostavi unificirano pozicijo v odnosu do Zahoda in Vzhoda.
326
 V 
razpetosti med obema poloma, s pragmatiĉnim pristopom vodenja drţave, ki jo 
zavzame Tito, ter relativno gospodarsko stabilnostjo odzvanja v manjši (ali vsaj bolj 
prikriti) represiji drţave, kar odseva tudi na podroĉju kulture v odnosu do drugih 
drţav vzhodnega bloka. Umetniški kanon se transformira iz borbenega, 
revolucionarnega social-realizma v t. i. socialistiĉni modernizem327 intimnega tipa, 
ob katerem je mogoĉe najti tudi druge oblike, ki pa so redke in tudi iztrgane iz 
zgodovinskega kanona. Vzroke za bolj ali manj unificiriran kanon je mogoĉe 
poiskati tudi v pragmatizmu umetnikov, saj je drţava tistim, ki so uradnemu kanonu 
sledili, nudila številne privilegije; odprta so jim bila vrata do izbranih razstavnih 
prostorov v regiji in v mednarodnem prostoru, imeli so dostop do akademskih 
pozicij, umetniškega trga (ĉeprav slabo razvitega), lahko so potovali in se 
izobraţevali na priznanih univerzah na zahodu.328 Zato ne preseneĉa, da so bili 
(neo)avantgardni modeli kot alternativa (bodisi zaradi samocenzure, strahu pred 
sankcijami s strani komunistiĉnega komiteja, pragmatizma idr.) redkost. Glede na 
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 Dubravka Djurić, Miško Šuvaković. Impossible Histories: Historical Avant-gardes, Neo- avant-gardes, 
and Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991. Cambridge: MIT Press. 2003, str. 10.  
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  V tem obdobju se omogoĉa delovanje alternativnih umetniških skupin, ki jih lahko zasledujemo v 
kontinuiteti z (zgodovinskimi) avantgardami vse do razpada socialistiĉne drţave. V korpusu alternativne nove 
umetnosti se razvijajo skupaj z vznikom kontrakulture po prelomu 1968. Pomembno mesto zavzemajo 
konceptualizem, postkonceptualizem in radikalni performans, ki je znotraj socialistiĉne ideologije umešĉen med 
subverzivne umetniške prakse, saj polemizira z rabo jezika, medijev, institucij, javnim prostorom ipd. Glej: Karla 
Lebhaft. Benigna subverzija: umjetnost i ideologija u visokom modernizmu.V:SIC.JOURNAL. Art and 
Subversion. Letn. 3-12,  št. 1. 2012. 
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  Ime socialistiĉni modernizem izhaja iz strateškega interesa drţave za umetnost kot tistega polja, skozi 
katerega je bila umetnost ne le spodbujana s strani drţave, temveĉ ji je omogoĉila tudi pomemben odzven na 
zahodu, kot ugotavlja Jaša Denegri. Glej: Jaša Denegri. Inside or Outside »Socialist Modernism«? Radical Views 
on the Yugoslav Art Scene, 1950-1970. V: Dubravka Djurić, Miško Šuvaković: Impossible Histories: Historical 
Avant-gardes, Neo-avant-gardes, and Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991. Cambridge: MIT Press. 2003, 
str. 175. 
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 Darko Simiĉić. From Zenit to Mental Space: Avant-garde, Neo-avant-garde, and Post- avant-garde 
Magazines and Books in Yugoslavia, 1921-1987. V: Dubravka Djurić, Miško Šuvaković: Impossible Histories: 
Historical Avant-gardes, Neo- avant-gardes, and Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991. Cambridge: MIT 
Press. 2003, str. 316. 
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sestavo umetniške ustvarjalnosti pa je mogoĉe doktrino oznaĉili kot patriarhalno, 
nacionalno in burţoazno. 
Destabilizacija gospodarstva, sprevidenost njene birokratizacije, poveĉanje 
druţbenih in ekonomskih razlik, oznaĉenih s skovanko rdeča burţoazija329, so gnali 
nezadovoljstvo, ki je rezultiralo v študentski revoluciji (1968). V njej so (predvsem 
izobraţeni sloji mladih) koncipirali svoja politiĉna vprašanja ter zahtevali dosledno 
izpeljavo druţbene enakopravnosti, ki je bila vpisana tudi v ustavi.330 
Poskus prepreĉenja nadaljnjih uporov je po zadušitvi revolucije (med drugim) vodil v 
odprtje kulturnih centrov – nadzorovanih sistemov, ki so mladim dopušĉali 
»eksperimentiranje« z raznolikimi izraznostmi. V nekaterih od teh kulturnih 
centrov
331
 – predvsem tistih, ki so delovali v glavnih mestih na Hrvaškem in v 
Srbiji
332
 (Beograd, Zagreb in deloma Novi Sad ) – so vzniknile tudi t. i. »nove 
umetniške prakse,«333 ki jih je mogoĉe opredeliti kot paralelne prakse, potisnjene na 
obrobje. Legalizacijo »novih umetniških praks« je spremljala nevtralizacija v 
obravnavi (javni diskurz), saj so prav ti centri oziroma umetniki, ki so v njih delovali, 
bolj ali manj konsistentno naslavljali spotikajoĉe probleme druţbenega sistema, ki so 
jih prevzemali z zahoda in adaptirali na lokalni kontekst. V teh centrih so namreĉ 
delovali mladi z moĉnim politiĉnim zaledjem (privilegijem potovanja in zato 
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  Niz vprašanj in zahtev zaobjame Dušan Grlja. Belgrade Students Cultural Center in the 1979s and 
Yugoslav Self-Management. Dostopno na: 
http://www.academia.edu/1163610/Belgrades_Students_Cultural_Center_in_the_1970s_and_Yugoslav_Self-
Management (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013). 
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 Omeniti velja Študentsko osrednjo galerijo (Zagreb), ţe omenjeni SKC ( Beograd), Tribuno mladih 
(Novi Sad) in BITEF. 
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 Razvoj teh centrov ter ustvarjanje povezav z zahodom so bili delno odvisni od posamiĉne republike 
(centralizacijo zamenja decentralizacija; nadzor in obravnava umetnosti ter z njimi povezanih kulturnih centrov je 
prepušĉena posamiĉnim drţavam), na drugi strani pa seveda od njenega vodstva in ustvarjalcev, ki so v njih 
delovali. 
333
  Izraz nove umetniške prakse je skupen naziv razliĉnih aktivnosti na podroĉju umetnosti v Jugoslaviji, 
ki se pojavijo v poznih šestdesetih in sedemdesetih. Oznaĉujejo radikalni obrat v naĉinu obravnave umetniškega 
medija; zaznamuje jih inovativnost v pristopu, eksperimentiranju in mešanju medijev, s poudarjeno druţbeno in 
kritiĉno izostrenostjo. Med njimi so najbolj prepoznavne konceptualna, postkonceptualna umetnost in 
performans. 
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poznavanja umetniških, teoretskih in širših druţbenih tendenc na zahodu) in 
prepoznano potrebo, da tendence, izpostavljene na zahoda (feminizem, 
neoavantgarda), postavijo v središĉe lastnega dela. V središĉe postavijo 
preizpraševanje konstitutivnih elementov umetniškega sveta, spoj in 
eksperimentiranje z ţanri in disciplinami, poudarjajo kontingentnost in nematerialna 
umetniška dela (efemernost, dogodkovnost), ki se navezujejo na boj zoper 
materializacijo in fetišizacijo umetniških del. Hkrati pa dodajo lastno prizmo, ki 
izhaja iz specifiĉne politiĉne in druţbene ureditve. S poudarkom na specifiĉnih 
sistemskih naslovitvah postanejo ti centri vadbišĉa »druţbenega boja«, ki si od 
samega zaĉetka prizadeva, da bi iz prikritega, abstrahiranega in skritega feminizma, 
levega intelektualizma in aktivizma, okrnjenega na obmoĉje »nevidnih« alternativnih 
umetniških prostorov, prešel v širše druţbeno prepoznanje. Prav zato zahodne in 
jugoslovanske paradigme neoavantgarde ne smemo mešati.  
Ĉe so nove umetniške prakse in gibanja na zahodu izpostavljali predvsem 
neposredno kritiko institucionalizacije umetnosti (galerijskih in muzejskih prostorov 
razstavljanja) v spoju z novimi oblikami kapitalistiĉne produkcije, umetniki v 
Jugoslaviji uperijo kritiko na lasten druţbeni sistem (poskus udejanjanja modela 
samoupravljanja/samoorganizacije, oblikovanja avtonomnejših produkcijskih 
modelov idr.). Osrednje mesto zavzame preizpraševanje javnega prostora v navezavi 
na represivne mehanizme drţave (pravica do svobode govora, postopki izkljuĉevanja 
idr.). Ker javni prostor kot prostor javnosti ni obstajal, so ga mladi vzpostavili sami, 
a na nekih drugih temeljih. »Razvili in znova zavzeli so prostor v sodobni umetnosti 
in kulturi, da bi ustvarjali javni prostor.«334 Pri tem je pomembno vlogo igral 
feminizem, saj je prav skozi vzpostavljene diskurze razkrival egalitarne postopke, 
naĉine izkljuĉevanja, pozival je k emancipaciji ter naslavljal boj kot osrednje naĉelo 
in moţnost za vkljuĉevanje z zahtevo upoštevanja razliĉnih pozicij, mnenj, izrazov, 
teles idr. Tako kot na zahodu je tudi v nekdanji Jugoslaviji umetniška neoavantgarda 
v navezavi na feminizem naslovila potrebo po nekomercialnih pristopih v ustvarjanju 
(zahteva po umetniški avtonomiji) in prevpraševanju umetniškega trajektorija 
(statiĉni model reprezentacije, unifikacija izraza, falocentrizem itn.). Prav zato je 
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  Marina Grţinić. O dramatizaciji performansa in performativnih politik pri umetnicah z območja 
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mogoĉe nove umetniške prakse razumeti kot obliko »politiĉnega aktivizma,«335 v 
katerem se razvija in aktivira nov politiĉni subjekt, ki se premešĉa z obmoĉja 
umetnosti in kulture na podroĉje aktivistiĉnega in politiĉnega delovanja. 
4.2 MARINA ABRAMOVIĆ 
Marino Abramović,samooklicano mamo body arta, jemljem kot objekt preuĉevanja, 
saj je bila med prvimi na obmoĉju Jugoslavije, ki je uporabila »ţanr« body arta, 
hkrati pa je tudi tista, ki je danes prepoznana kot vodilno ime v umetniškem svetu in 
popularni kulturi (spletni brskalnik se nanjo odzove z veĉ kot 1.881.000 zadetki). 
Lahko bi rekla, da je eksemplariĉni primer zgodovine in z njo povezanega 
spremenljivega statusa in mesta body arta in radikalnega performansa. Je tista, ki se 
je v svojem ţivljenju in delu sooĉila s postopki emancipiranja na podroĉju umetnosti 
ter moţnimi potmi ustvarjanja in izzivi, ki so bili povezani z robno, »osvobajajoĉo« 
in »nevarno« prakso body arta. Mogoĉe jo je jemati kot ime, prek katerega se gradi 
in izpostavlja t. i. feministiĉni kanon umetnosti, ki nima veĉ kaj dosti opraviti s 
feminizmom. V novi zgodovini umetnosti pornografija, prostitucija in feminizem 
niso vkljuĉeni. »Segregacija v razliĉne sobe, kontekste in koncepte; dobra dekleta in 
dober izgled ne dovoljujejo, da ustvarjamo skupno zgodovino. Od obrata tisoĉletja so 
industrijsko-muzejski kompleksi obudili številne ustvarjalke iz sedemdesetih in 
osemdesetih let, ki so bile predtem relativno neopazne (Judith Chicago, Martha 
Rosler, Adrian Piper, Valie Export, Rebecca Horn, Hanna Wilke, Nancy Spero in 
Marina Abramović) in jih oznaĉili kot »feministke«. Dodeljeno jim je bilo estetsko in 
kritiĉno poslanstvo, ki ne presega priĉakovanja umetnosti od drugega spola. 
Feministiĉne umetnice so povabljene, da javno tolmaĉijo razliko, telo, koţo, 
materinskost /.../ in razliĉne aspekte spola in spolnosti, ki so prepoznani kot kulturno 
feminilni. /.../ Ta umetnost, ki se ne sklada s kriteriji feminizma, a jo vendarle 
ustvarjajo ţenske ustvarjalke (ĉe je moško-ţenska paradigma še vedno prepoznana 
kot identitetna oznaka), pade v zgodovinski vakuum, zahteva novo kategorizacijo 
(postpornografsko, pornofeministiĉni video in performans), ki bi ji prinesla vidnost v 
javnosti.«336 
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Marina Abramović je tista, ki sodi med kopico imen ţenskih ustvarjalk, ki so bila 
relativno neopazna v sedemdesetih letih in dobila ekstremno vidnost konec 
dvajsetega stoletja, s tem pa razkriva postopek delovanja umetniškega dispozitiva, 
naĉine apropriacije (nekaterih) marginalnih praks v umetniški kanon in 
institucionalne okvirje, ki jih pospremlja radikalno preoblikovanje mesta same 
prakse oziroma nekega specifiĉnega ţanra, njegova apolitizacija. A vrnimo se k 
njenemu ţivljenju in delu.  
Njeno ţivljenje je popisano do najmanjših podrobnosti. Zajeto je v veĉ ducatih 
biografij, katalogov, teoretskih razprav idr. Posameznik se lahko premika med 
tehniĉnimi nadrobnostmi izpeljave njenih performansov, dejstvi njenega ţivljenja, 
seznani se z avtoriĉinimi druţinskimi odnosi, ljubezenskimi zvezami, estetskimi in 
umetniškimi preferencami, kar pa seveda za namen tega dela ni bistveno. Kljub 
vsemu bom na kratko orisala nekaj temeljnih dejstev, ki izpriĉujejo avtoriĉino 
specifiĉno pozicijo. 
Leta 1946 v Beogradu rojena umetnica je odrašĉala v politiĉno etablirani druţini. 
Oĉe je za vojne zasluge pridobil visok politiĉni (in vojaški) poloţaj (znotraj 
komunistiĉne partije), mama pa je od leta 1960 upravljala Muzej revolucije in 
umetnosti v Beogradu. Po loĉitvi staršev (1964) naj bi Abramovićeva postala 
osrednja tarĉa materine militantne vzgoje, zaradi ĉesar se je pred boleĉinami 
materinih udarcev »utrjevala« sama z »muĉenjem« in »dresuro/lastnega telesa«. Leta 
1970 je zakljuĉila študij na Likovni akademiji v Beogradu, dve leti kasneje pa 
podiplomski študij na Likovni akademiji v Zagrebu. Z umetniško sceno na zahodu je 
bila seznanjena, saj je od svoje rane mladosti redno spremljala veĉje mednarodne 
razstave. Ne preseneti torej, da se je ţe v ĉasu študija povezala s kolegi in sodelovala 
na novo ustanovljeni beograjski sceni
337
 (skupine šestih338), ki je delovala pod 
okriljem Študentskega kulturnega centra. Z odvzemom privatne dimenzije razlagi 
njenih del (zoperstavitev materi, avtoriĉina destruktivna postopanja idr.) v 
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  S svojim delom so izraţali radikalno nestrinjanje z okusom, ideologijo in vrednostnim sistemom 
prevladujoĉe moderne umetnosti v Beogradu. Povzeto po Miško Šuvaković in Dubravka Đurić. Impossible 
Histories. Historical Avant-Gardes, Neo-avant-gardes, and Post-Avant-gardes in Yugoslavia, 1918–1991. 
Cambridge: MIT Press. 2003. 
338
 Skupina v sestavi Raša Todosijević, Marina Abramović, Era Milivojeviĉ, Neša Paripović, Zoran 
Popović, Gergelj Urkom je delovala med 1971–1973. 
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beograjskem obdobju (1971–1975) je v njih mogoĉe prepoznati tudi osrednje 
tendence jugoslovanske neoavantgarde v navezavi na feminizem. 
V priĉujoĉi nalogi motrim zgolj dve obdobji v avtoriĉini karieri; ĉas razmaha 
neoavantgarde (prva faza umetniĉinega ustvarjanja 1971–1975) in ustvarjanje, ki 
sledi razvezi z dolgoletnim partnerjem Ulayjem, ki sovpada s padcem Berlinskega 
zidu in procesom globalizacije. Skozi prizmo izbranih umetniških del izpostavljam 
tudi spremembe dispozitiva telesa v relaciji do dispozitiva umetnosti.  
4.2.1 BEOGRAJSKO OBDOBJE – DELO MARINE ABRAMOVIĆ V LETIH MED 1971 IN 
1975 
V zgodnjih delih Marina Abramović uporablja telo kot materijo in medij na dva, 
medsebojno povezana naĉina. Telo je mesto, ki ga podvrţe (samo)regulaciji s 
preizkušanjem meja telesne vzdrţljivosti in izpostavljanjem telesa nasilju (lastnemu 
ali tujemu). Oba postopka je mogoĉe prebirati kot postopke »dramatizacije 
seksualnosti,« kot to izpelje Grţinić v navezavi na Preciado.339 
Izpostaviti velja, da se avtorica v svojih zgodnejših delih ne podvrţe praksam body 
arta, temveĉ odnos telesa raziskuje skozi druge medije (zvok).340 V delu Birds 
Twittering in the Tree, ki ga predstavi v SKC-ju spomladi leta 1972, posnetek 
ptiĉjega ţvrgolenja »razstavi« v krošnjah dreves pred galerijo. Naturalizacija zvoka 
bistveno prikrije »instalacijo,« hkrati pa izpostavlja naĉine apropriacije prostora in 
razkriva moţne strategije njegovega zavzetja. Izraba tehnologije stopi na mesto 
izjave v spremenjenih naĉinih subjektivacije (moţnost navezave na kinematografski 
dispozitiv Jean-Louisa Baudryja,
341
 ki ga še bolj natanĉno razvija Beller) ali zgolj 
splošnejši oris odnosa med materialnim in nematerialnim (simbolnim jezika in 
materialnim telesa).  
Lastno telo kot osrednji material in medij priĉne uporabljati po letu 1972. Telo se 
razgrne kot materija. Razpeto je med stigmatizacijo – ranjeno telo zgodovine – in 
                                                          
339
 Marina Grţinić. O dramatizaciji performansa in performativnih politik pri umetnicah z območja 
nekdanje Jugoslavije. [prevedla Aleksandra Rekar]. V: Bojana Kunst in Petra Pogorevc (ur.). Sodobne scenske 
umetnosti. Ljubljana: Maska. 2006, str. 275–289. 
340
  Po koncu študija ustvarja risbe in piše, šele nato preide po zgledu kolegov iz Grupe šestih v 
eksperimentiranje z razliĉnimi mediji. 
341
  Glej poglavje o dispozitivu. 
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potencialnostjo telesa (preizkušanje meja psihiĉne in fiziĉne vzdrţljivosti). Da bi 
dramatizirala razmerje med telesom / subjektom in oblastjo, ekspliciram Foucaultova 
spoznanja o discipliniranju in regulaciji telesa z aplikacijo na obravnavo telesa v 
umetniškem ustvarjanju Marine Abramović v omenjenem obdobju. Kljub temu, da se 
Abramovićeva markiranju svojega dela kot feministiĉnega342 upira, feministiĉnih 
tendenc in prevzema nekaterih vprašanj ni mogoĉe spregledati. Tako povzema 
tematizacijo nasilja, kritiko reprezentacije, vprašanje pomena umetniškega dela itn. 
Kot tudi druga dela iz ţanra body arta Marina Abramović eksplicira nasilje nad 
telesom ter v zaostreni maniri razkriva postopke subjektivacije, pri ĉemer izpostavlja 
in preigrava odnos med intimnim, privatnim in javnim ((samo)regulacija, nasilje, 
vpisano v simbolno, relacija med simbolnim (jezika) in materialnim idr.). 
Najbolj znana je serija del Rhythm (10, 5, 4, 2, 0), nastala med leti 1973 in 1974 in 
predstavljena v SKC-ju in drugih galerijskih prostorih izven Jugoslavije. Na tem 
mestu se osredotoĉam samo na delu Rhythm 0 (1974)343 kot zadnje v omenjeni 
seriji
344
 in izvedeno v Galleria Studio Morra v Neaplju. V njem avtorica ponudi 72 
predmetov (od jabolka, vrvi, škarij, kladiva, vrtnice, medu, pištole idr.)345 z 
navodilom za uporabo obiskovalcem (»Na mizi je 72 predmetov, ki se lahko 
uporabijo po ţelji«). Pri tem nepremiĉno, kot letargiĉni objekt, sedi na stolu. 
Obiskovalci postopno, vse brutalneje, s predmeti posegajo po njenem telesu (s 
škarjami reţejo lase in obleko ustvarjalki, s trni vrtnice oplazijo golo koţo itn.). Ta, 
skoraj šest ur trajajoĉ dogodek, je mogoĉe razumeti kot manifestacijo necenzurirane 
akcije, ki se zakljuĉi s pištolo, uperjeno v njeno teme, prekinjeno z intervencijo 
obiskovalca. Z aluzijo na politiĉno ureditev v Jugoslaviji ga je mogoĉe razumeti v 
igri kontradikcij med zapisanim (drţavnimi akti in retoriĉnimi liturgijami) in 
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  »Nikdar nisem imela niĉesar s feminizmom. Moja drţa izhaja iz jugoslovanskih korenin. V naši drţavi 
je ţenska izjemno moĉna. Je istovetna z moškim ... Mislim, da je vsa energija, vsa moĉ v rokah ţenske in to je 
bilo vedno genetsko tako.« Pablo J. Rico. »On Bridges, Traveling Mirrors and Silence ...« Intervju z Marino 
Abramović. April, 1998. V: Pablo J. Pablo (ur). Marina Abramovic: The Bridge / El Puente. Milano: Charta. 
1998, str. 76. 
343
  Paralelo ali moţnost inspiracije Abramoviće za kreacijo tega dela je mogoĉe prepoznati v delu Yoko 
Ono The Cut Piece, iz leta 1965, v katerem je obiskovalcem ponudila škarje z navodilom, da raztrgajo njeno 
obleko. 
344
  Instalacija je vse od leta 1999 del zbirke Moderne galerije, Ljubljana, in vkljuĉena v stalno zbirko 
razstave v MSUM-u.  
345
  Popolni seznam predmetov je dosegljiv na: http://ragata.tumblr.com/post/9879289670/marina-
abramovic-rhythm-0-1974-instructions (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013). 
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udejanjenim (realnimi postopki militantnega upravljanja s telesi v patriarhalnem in 
monetarnem sistemu). Po zgledu postavantgard gre za »razbitje meje med umetnostjo 
in ţivljenjem,«346 pri ĉemer z ohranjanjem »groţnje,« nevarnosti in odprtosti 
performansa kompromitira realnost samo. Delo sledi politiki in etiki protokolov 
radikalnega performansa in body arta, povzetega v treh naĉelih: brez vaje, brez 
ponovitve, brez znanega konca. 
4.2.2 BALKAN (1995–2005) 
Po odhodu iz drţave leta 1975 uporaba drţavnih simbolov kot aluzije na (strukturno) 
nasilje sistema in kritiko postopkov upravljanja in valoriziranja teles (predvsem 
odnos do spola) v avtoriĉinem delu ponikne. »Politizacije« (zgodovine) matiĉnega 
okolja se ponovno loti na povabilo financerjev
347
 konec dvajsetega stoletja. 
Dela, nastala po letu 1995, je treba gledati tudi v odnosu do transformacije mesta in 
vloge body arta in radikalnega performansa (na kar sem opozorila na zaĉetku 
poglavja) in v spremembi svetovnega zemljevida (globalizacija).  
Praksa radikalnega performansa in body arta (oziroma neoavantgarda v splošnem) 
nastane kot upor dispozitivu oblasti. Gibanje neoavantgarde je usmerjeno k 
preobrazbi umetnosti kot oblike »konstrukcije novega sveta, v kateri umetnost ne bi 
veĉ obstajala kot loĉena realnost. Po drugi strani je bila avantgarda gibanje, ki je 
ohranjalo avtonomijo umetniške sfere pred vsemi oblikami kompromisa s praksami 
oblasti in oblikami boja ter oblikami estetizacije ţivljenja v kapitalistiĉnem svetu.«348 
V gibanju je mogoĉe prepoznati tendenco ohranitve loĉnice med »pravimi 
umetniškimi deli« in neĉistimi mešanicami kulture in komunikacije, kot to opredeli 
francoski filozof Jacques Rancière, sklicujoĉ se na Adorna. Neoavantgarda še vedno 
razgrinja nerazrešeno protislovje »med estetsko obljubo in realnostjo zatiralskega 
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  Bojana Kunst. Telo v sodobni umetnosti: performans in nevarne povezave. V: Teorija in praksa: 
druţboslovna revija. Letn. 40, št. 5. 2003, str. 821–838, str. 824. 
347
  Poslovni sestanki so tudi razlog za ponovni obisk Srbije, kot pove v intervjuju, objavljenem v katalogu 
razstave Balkan Erotic Epic. Prviĉ za Balkan Baroque, drugiĉ za Counting on Us, ki je bil financiran s strani 
japonskega muzeja z zahtevo, da je delo vezano na njeno rojstno mesto, in nazadnje v ĉasu dela na Balkan Erotic 
Epic, ki je nastalo na povabilo Neville Wakefield za zbriko Destricted. 
348
 Jacques Rancière. Nelagodje v estetiki. [prevedla Marko Jenko in Rok Benĉin] Ljubljana: Zaloţba 
ZRC, ZRC SAZU. 2012, str. 159. 
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sveta«.349 V spremenjenem kontekstu se loĉnica zabriše, problematizacija estetske 
obljube v odnosu do realnosti sveta pa zmaliĉi v izpraznjeni, apolitizirani umetnosti. 
Ĉe se vrnem k Rancièrju, obrat h konsenzualnosti »reproducira politiĉno preobrazbo, 
v kateri politiĉna napetost med pravico in dejstvom izgine«.350 
Umetniška dela so postavljena v vnaprej zaĉrtane in postavljene institucionalne 
okvirje; nastajajo po naroĉilu, konsenzualno so usklajena s financerji in producenti 
(galerijami, muzeji, kustosi). Umetnik/-ca se v spremenjenih okvirjih nahaja v 
posredniški vlogi – zastopa partikularen, usmerjen ali celo zapovedan pogled. 
Omenjeno odseva v naĉinih (re)prezentacije kot tudi tematskih fokusih. 
Na tem mestu bom izpostavila delo Balkan Baroque oziroma Balkan Erotic Baroque, 
prek katerega je mogoĉe prepoznati še neko drugo tendenco in spremembo. Po padcu 
Berlinskega zidu je kljub globalizaciji treba na novo uokviriti meje – jasno oznaĉiti 
globalno delitev sveta. Pri tem tudi Balkan kot nek vmesni otok med kršĉanskim 
Zahodom in islamskim Vzhodom (Orient) zavzame pomembno mesto v javnem 
diskurzu. Ĉe si sposodim metaforo ogledala, ki jo v predavanju O drugih prostorih 
uvede Foucault, je mogoĉe Balkan opisati kot ogledalo, ki odseva subjekt, vendar 
subjekt, ki gledanje podobe prilagodi na naĉin, na katerega hoĉe gledati to podobo. 
Kot je razvidno iz naslova –Balkan Erotic Baroque – gre za specifiĉno pomensko 
oznaĉevanje, povezano z redukcijo obmoĉij (prostorov s specifiĉnimi mentalnimi 
okvirji, strukturno urejenostjo idr.). Ta podĉrtuje fantazmatsko predstavo o tem 
specifiĉnem prostoru, prostoru, ki je – kot proizvod Zahoda (heterotopija) – zunaj in 
v prostoru, na nek naĉin vmes.  
Serija del o Balkanu Marine Abramović je sestavljena iz veĉ samostojnih del, med 
njimi najbolj poznanega Balkan Baroque (1997), za katerega prejme Zlatega leva na 
Beneškem bienalu.351 V delu ustvarjalka sedi na kupu govejih kosti, jih ĉisti ter ob 
tem prepeva ljudske pesmi. V ozadju je video, na katerem avtorica v laboratorijskem 
plašĉu gledalca analitiĉno, »znanstveno hladno« in podrobno seznanja s postopki 
ubijanja podgan (aluzija na brezsramno pobijanje po analogiji ţivali s ĉlovekom; 
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  Prav tam, str. 159. 
350
  Prav tam, str. 160. 
351
  Zanimivo, da z njim avtorica ne zastopa Srbije, temveĉ Ĉrno goro. 
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podgan s »podganami«), kar je mogoĉe razumeti tudi kot tematizacijo etniĉnega 
ĉišĉenja v »balkanski vojni«. Omenjeno delo, skupaj zThe Hero352 (2001), Count on 
Us
353
 (2003) in Nude With Skeleton
354
 (2003), tvori Balkan Erotic Epic – razstavo, 
premierno postavljeno vmilanski galeriji Hanger Bicocca leta 2006. Kredo teh/tega 
del(a) je tematizacija nasilja/vojne v odnosu do nacionalizma (mitologija, heroizem, 
ţrtvovanje, tveganje, disciplina),355 podĉrtan s kontrapunktom tradicije (ljudskih šeg 
in obiĉajev, pomena narave, poganstva, skupnosti, ritualov, ki poudarjajo rodnost 
narave skozi obravnavo ţenskega telesa in seksualnosti). Umetnica se v teh delih 
pojavlja v vlogi naratorja – etnografa, katerega spornost pozicije med drugim 
izpostavi umetnosti kritik Hal Foster
356
 v delu The Artist as Ethnographer?
357
 
Da bi pokazala veĉplastnost in problematiĉnost pojma Balkan, se vraĉam k 
osrednjim opredelitvam in kritikam, ki temu polju pritiĉejo. Pri tem sledim 
Derridajevemu opozorilu in poudarku, da »nenehno preizprašujemo zgodovino 
Zahoda, ĉe tega ne storimo, še posebej, kadar se delamo, da smo opravili s 
sekularnimi iluzijami, le premlevamo stare stereotipe in smo »brezprizivno obsojeni 
s kaznijo zgodovine.«358 Menim, da se na primeru Balkana razkriva sedanja globalna 
delitev sveta, na podlagi katere Zahod sebe postavlja na privilegirano mesto. Pri tem 
sledim Foucaultovi opazki, da je prostor osrednji pojem, ki je zaposloval dvajseto 
stoletje. Povedano s Foucaultom: »20. stoletje bo tista doba, ki »bo nemara bolj doba 
prostora«.359 Na nekem drugem mestu pa doda:»Mar je navsezadnje v tem dvajsetem 
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 S posvetilom oĉetu, nekdanjemu oficirju v JNA. 
353
  Tudi referenca na neuspešno intervencijo mednarodne skupnosti na Balkanu v ĉasu vojn v Jugoslaviji. 
354
  Lahko bi oznaĉili kot osebni portret, v katerem leţi gola, pokrita s skeletom.  
355
  Jovana Stokić. The Art of Marina Abramović. Leaving the Balkans, Entering the Other Side. V: Marina 
Abramović: The Artists is Present. New York: Moma. 2010. 
356
  Kulturno in etiĉno zastopstvo drugega je vpisano v nove modele umetniškega ustvarjanja in vezano na 
ţe izpostavljeno kritiko relacijske estetike, kot sem jo predstavila zgoraj. Za podrobnejšo kritiko glej: Hal Foster. 
The Artist as Ethnographer?. Dosegljivo na: http://www.corner-
college.com/udb/cpro2ZgGKfArtist_As_Ethnographer.pdf (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013). 
357
  Glej na primer: Swapan Chakravorty, Suzana Milevska, Tani E. Barlow (ur.). Conversations with 
Gayatri Chakaravorty Spivak. London, New York, Calcutta: Seagull books. 2006. Tudi v njem avtorica pokaţe 
problematiĉnost tovrstnega zastopstva skozi drugaĉne primere. 
358
  Jacques Derrida. Ostroge, Nietzschejevi stili. [prevedla Jana Pavliĉ] Koper: Hyperion. 2010, str. 36.  
359
  Michel Foucaul. O drugih prostorih. [prevedli Jelka Kernev Štrajn ... et al. ] V: Ţivljenje in prakse 
svobode: izbrani spisi. Ljubljana: Zaloţba ZRC, ZRC SAZU. 2007, str. 214. 
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stoletju mogoče misliti kaj bolj pomembnega od dogodka in fantazme ?«360 V relaciji 
teh treh parametrov se razkrije tudi mesto Balkana, ki ga je mogoĉe povzeti s 
pojmom heterotopije. 
V odnosu do Zahoda je tako mogoĉe ugledati Balkan tudi kot igro relacij, »bliţine in 
daljave, vzporednosti, razpršenosti«,361z namenom, »da se med elementi, ki bi lahko 
bili porazdeljeni skozi ĉas, vzpostavi neka skupna relacija, ki jih prikaţe kot 
jukstapozicionirane, zoperstavljene, drug v drugem implicirane, skratka, jih prikaţe 
kot neke vrste konfiguracijo.«362 Zato je treba doloĉiti »relacije sosedstva, tip 
skladišĉenja, cirkulacije, doloĉanja, klasificiranja ĉloveških elementov«363 in 
premisliti, katere od teh bi bilo »bolje ohraniti v takšni ali drugaĉni situaciji, da bi 
dosegli takšen ali drugaĉen cilj. Smo namreĉ v dobi, ko se nam prostor daje v obliki 
relacij poloţajev.«364 
Balkan je v odnosu do Prvega sveta (Zahoda) njegovo Drugo oziroma kot 
heterotopija, »neke vrste dejansko realizirana utopija, v kateri so realni poloţaji , vsi 
drugi realni poloţaji , ki jih je mogoče najti znotraj kulture , hkrati reprezentirani , 
spodbijani in sprevrnjeni , neke vrste kraji , ki so zunaj vseh krajev , ĉeprav so kljub 
temu dejansko lokalizabilni.«365 Glede na potrebo se podoba o njem in relacija do 
njega spreminjata, kot pokaţe v svoji študiji Milica Bakić-Hayden.»Sprva smo bili 
zmedeni. Vzhod je mislil, da smo Zahod, medtem ko nas je Zahod imel za Vzhod. 
Nekateri med nami so narobe razumeli naš prostor v tem trku mnenj in so trdili, da 
ne pripadamo nobeni strani, spet drugi pa, da pripadamo samo eni ali samo drugi 
strani. Pravim ti, Irinej, usoda nam je določila, da smo Vzhod na Zahodu, in Zahod 
na Vzhodu. Da priznamo le nebeški Jurazel – tu, na zemlji, nikogar.« (Sveti Sava 
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  Michel Foucault. Theatrum Philosophicum. V: Mladen Dolar (ur.). Vednost – oblast – subjekt. [prevod 
Tomaţ Erzar ... et al.] Ljubljana: Krtina. 2008. 
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  Michel Foucaul. O drugih prostorih. [prevedli Jelka Kernev Štrajn ... et al.] V: Ţivljenje in prakse 
svobode: izbrani spisi. Ljubljana: Zaloţba ZRC, ZRC SAZU. 2007, str. 214. 
362
  Prav tam, str. 214. 
363
  Prav tam, str. 215. 
364
  Prav tam, str. 215.  
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 Pri tem pa lahko dodamo, da se zaradi svoje fantazmatske 
narave Balkan nenehno izmika, vselej stoji le korak stran od pozicijske toĉke, iz 
katere posameznik govori, kot pravi slovenski filozof Slavoj Ţiţek v besedilih Every 
State needs its own Balkan
367
 in The Spectre of Balkan
368
. Na podlagi omenjene 
opredelitve lahko zakljuĉimo, da »Balkana pravzaprav ni nikjer«369 oziroma da je 
tako kot telo gnetljivo mesto, ki si ga vselej prisvajajo dominantne sile. 
Tako kot telo ima tudi Balkan
370
 (razumljen kot heterotopija) neko lokaliteto, ki se 
nenehno reteritorializira skozi mentalna mapiranja, nanje vezane retorike
371
in 
ideološke antagonizme.372 V grobem je opredeljen »kot teren etniĉne brutalnosti in 
netolerance, primitivne iracionalne vojne strasti, ki stoji nasproti post-nacionalni 
drţavi liberalno-demokratiĉne procedure reševanja konflikta s pomoĉjo racionalnih 
kompromisov, pogajanj in medsebojnega spoštovanja.«373 Omenjena opredelitev 
razkriva postopek naturalizacije, opraviĉevanja in potrjevanja kvaziontološke razlike 
med (severo)zahodom in (jugo)vzhodom.
374
 Postopek pa je primerljiv z drugimi 
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 Milica Bakić-Hayden. Orientalistične različice na temo »Balkana«: simbolna geografija v nedavni 
jugoslovanski politiki kulture. V: Nikolai Jeffs (ur.). Zbornik postkolonialnih študij. [prevedli Gabriele Babnik ... 
et al.] Ljubljana: Krtina. 2007, str. 441.  
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  Slavoj Ţiţek. Every State needs its own Balkan. Povzetek predavanja. 2008. Dostopen na: 
http://www.kosmopolito.org/2008/11/24/every-state-needs-its-own-balkan/ (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013). 
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  Slavoj Ţiţek. The Spectre of Balkan. V: The Journal of the International Institute. Letn. 6, št. 
2.Dostopno na: http://quod.lib.umich.edu/j/jii/4750978.0006.202?rgn=main;view=fulltext (zadnjiĉ dostopano 10. 
12. 2013).  
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  Prav tam. 
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  Veĉplasten pojem Balkana oznaĉuje ime planine (hriba), ki iz tega ozkega pojmovanja, izoblikovanega 
v 15. stoletju, poĉasi prehaja v širše doloĉevanje in zajemanje celotnega polotoka, nato pa celo regije. Je torej 
stvarno ime nekega obmoĉja, a tudi metafora, ki sledi izpeljavi Saidovega orientalizma. V 20. stoletju ga 
dopolnijo pejorativne konotacije in izpostavlja potrebo modernizacije tega specifiĉnega podroĉja. Zaradi številnih 
vojn, ki to obmoĉje pretresajo, postane simbol agresije, netolerance, barbarstva, pol-razvito, pol-civilizirano in 
pol-orientizirano obmoĉje.  
371
  Podrobnejšo analizo na primeru nekdanje Jugoslavije vpelje Milica Bakić-Hayden (2007), zgodovinski 
oris in spremenljivost na širšem ozemlju oriše Todorova (2006), našli pa bi lahko še številne druge, ki omenjeno 
potrjujejo. 
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  Slavoj Ţiţek. The Spectre of Balkan. V: The Journal of the International Institute. Letn. 6, št. 
2.Dostopno na: http://quod.lib.umich.edu/j/jii/4750978.0006.202?rgn=main;view=fulltext (zadnjiĉ dostopano 10. 
12. 2013). 
373
  Prav tam.  
374
  Ta motor balkanizma je vez, s katero se pojem Balkana pribliţuje Orientu, a ga hkrati premesti z 
namenom mehkega preganjanja k »pravemu Drugemu«. Balkan postane oznaka »necelega Drugega,« kot meni 
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naĉini naturaliziranja (spola, rase idr.), skozi katere je nek prostor (govorimo lahko o 
Balkanu ali katerem drugem prostoru drugosti ali »spolno, rasno itn. doloĉenih 
telesih«) opisan kot »drugo«. Oznaĉevanje teles poteka na podoben naĉin kot poteka 
znamĉenje prostora, prek katerega se doloĉata tudi njegova pomen in vrednost. 
Pojem »balkanizacija« postane sinonim za vračanje k plemenskemu, nazadnjaškemu, 
primitivnemu, barbarskemu,
375
 kot je to razvidno tudi iz dela Balkan Erotic Epic. Kot 
opaţa Eva Ĉufer, predstavlja Balkan vse, kar ţeli Evropa odriniti , a jo pri tem nekaj 
vseeno neizbeţno privlači (kot primer ĉrnca v Fanonovih Črnih maskah, ki ga v 
obravnavo jemljeta Bhabha in Jeffs ). Balkan je neke vrste smetišče in kontejner , ki 
vsebuje vse, kar je treba odvreči izpred oči urejene , prosvetljene, kultivirane Evrope; 
po drugi strani pa je to neke vrste zapor Evrope, v katerem se vse, kar se odlaga v 
prostor Drugega , vztrajno vrača nazaj .376Kot pokaţe francoski marksistiĉni filozof 
Ètienne Balibar, so takšni procesi zdruţeni v eni sami enoti institucionalizacije 
(absolutnega) suverena, preslikani v mejo med vladajoĉimi in vladanimi. 
Vzpostavljene meje omogoĉajo vzpostavitev preciznejše razlike med »domaĉim« in 
»tujim«, med nami in Drugimi, izraţene prek suverena kot tiste moĉi, ki pritrjuje 
populacije na teritorije na stabilen in reguliran naĉin, »administrira« teritorije s 
pomoĉjo razliĉnih tehnik nadzora in, nasprotno, vlada populaciji z vzpostavljanjem 
loĉnice in njenim ogledovanjem s strani teritorija.377 Prek teritorializacije pa dodeli 
tudi homogeno identiteto kolektivnemu subjektu, na podlagi katere njene 
predstavnike kategorizira in hkrati legitimizira njihovo podreditev, izbris ali 
odstranitev.  
Plejada naĉinov utrjevanja predstav o nekem prostoru se razpira na vseh ravneh. 
Tako ne preseneti, da prav v ĉasu nastanka serije del Balkan Erotic Epic Marine 
                                                                                                                                                                    
Todorova, vmesno polje, ki ga je teţko zvesti na daljni Vzhod (Orient), še manj pa prepoznati in identificirati s 
(pravim) Zahodom.  
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 Maria Todorova. Imaginarni Balkan. [iz an. prevedli Dragana Starĉević in Aleksandra Bajazetov-
Vuĉen] Beograd: Ĉigoja štampa. 2006, str. 3. 
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  Eda Ĉufer. Intervju z Edo Čufer: sokustosinjo razstave In search of Balkania, Neue Galerie, Gradec. 
2002. V: Platforma SCCA. 1580-738X, št. 4. 2002, str. 31-–40.  
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  Ètienne Balibar. Europe as Borderline. Objava predavanja, izvedenega v okviru: The Alexander von 
Humboldt Lecture in Human Geography, University of Nijmegen, 10. november 2004. 
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Abramović nastajajo številne mednarodne razstave,378 ki tematizirajo »Balkan« in 
sluţijo potrjevanju ţe valoriziranih, predhodno zastavljenih fantazem.379 Omenjeno 
poĉetje je še posebej pereĉe, ko »sam subjekt segregacije (bodisi da je kulturni ali 
politiĉni) ne prepoznava sebe kot zatiralca, ampak kot tistega, ki spodbuja k 
»univerzalni zavesti,« ta zavest pa predstavlja kapitalistiĉni mehanizem izkorišĉanja 
za relativnega, utemeljenega in smiselnega.«380 
4.2.3 RE-ENACTMENTI – DELA, NASTALA PO LETU 2002 
Razmah re-enactmentov konec dvajsetega in v zaĉetku enaindvajsetega stoletja še 
jasneje razkriva delovanje abstraktnega stroja umetnosti. Re-enactment je umetniška 
forma ponovnega uprizarjanja »kultnih« umetniških del (performansov), z namenom 
obuditve pozabljenih in izgubljenih del. Ponovno uprizarjanje kultnih umetniških 
dogodkov (o katerih obiĉajno ne obstajajo koherentni (ĉe sploh kakšni) 
dokumentarni materiali) omogoĉa njihovo vkljuĉitev v verigo blagovne 
produkcije.
381
 Glede na spremenjeni kontekst in mesto neke izjave v teh novih 
okvirjih se dela nevtralizira, apolitizira in reducira zgolj na njihovo estetsko 
dimenzijo, namenjeno konzumpciji. Še veĉ, prav re-enactmenti (neo)avantgardnih 
del nam razkrijejo nek temeljni paradoks; prav (neo)avantgarda je bila namreĉ tista, 
ki se je ţelela zoperstaviti »uţivanju umetnosti zaradi umetnosti same,«382 v svoji 
»ponovitvi« pa se jo postavlja prav v srĉiko potrošnje. Omenjeno je še bolj 
problematiĉno, ko umetniki sami uprizarjajo lastna umetniška dela (kot lahko to 
pokaţemo na primeru Marine Abramović), nastala v povsem drugaĉnih okvirjih in 
kontekstih, saj na ta naĉin dobesedno zanikajo njihovo primarno vlogo oziroma jih 
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  Fantazmatskost na nekem drugem primeru (Seraja oziroma despotizma) podaja Georges Duby. Trije 
redi ali imaginarni fevdalizem. Ljubljana: Studia humanitatis. 1985. Kot primer uĉinka pa jo predstavi Mladen 
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  Obsesivnost z dokumentacijo je še ena avtoriĉina znaĉilnost, ki priĉa o poznavanju in zavedanju 
postopkov delovanja umetniškega trga. Ne samo to; avtorica za svojo vidnost in vpis v zgodovino umetnosti skrbi 
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 Jacques Rancière. Nelagodje v estetiki. [prevedla Marko Jenko in Rok Benĉin] Ljubljana: Zaloţba 
ZRC, ZRC SAZU. 2012, str. 159. 
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sami nevtralizirajo. 
Hkrati izgubijo svoje elementarne znaĉilnosti, protokole (brez vaje, brez ponovitve, 
nepredvidenost konca), kar pomeni, da je reţija zminimalizirana, delovanje pa 
temelji na neposrednem vzroĉno-poslediĉnem udejanjanju; njihov cilj je dosega 
pred-estetskih ravni umetnosti; uporaba telesa je razumljena v smislu provokacije, 
gnusa, strahu, sooĉanja s potlaĉenimi strahovi in ţeljami. Skozi telo, uporabljeno kot 
materijo in izjavo (kot sem pokazala na primeru avtoriĉinih zgodnjih del), se razkriva 
proces subjektivacije, podvrţenost telesa nasilju kot razkrivanju postopkov 
posameznikovega konstituiranja. Re-enactmenti izgubijo tudi te dimenzije: 
pripravljeni so vnaprej, ĉasovno so doloĉeni, ponovljivi, tako zaĉetek kot konec sta 
doloĉena oziroma zreţirana. Telesa niso veĉ podvrţena nasilju ali pa je nasilje 
regulirano in pod nadzorom, kontingenca umanjka. Pred-estetsko zamenja 
estetizirano. 
Re-enactment nam razkriva še plat zgodovinskosti (ustvarjanje vednosti oziroma 
ustvarjanje zgodovine), saj razpira prav obsesivno ţeljo po dostopnosti zgodovine ali 
bolje postopkov proizvodnje zgodovine in vednosti. Pokaţe nam, kako se 
(umetniško) delo (in umetnik) kanonizira in valorizira; kako neka praksa postane 
obscena mainstream bizarnost, razširjena in preobraţena v spektakularne dogodke, 
kot preobrat radikalnega performansu (kot specifiĉnega ţanra) oznaĉi mehiški 
aktivist in performer Guillermo Gómez-Peña.  
V opusu Marine Abramović najdemo dolg seznam re-enactmentov, s katerimi 
prezentira lastna dela, tuja dela ali lastna dela delegira drugim. Ti trije pristopi imajo 
razliĉne politiĉne posledice, ki jih zdruţujejo krovne in temeljne znaĉilnosti 
osrednjih problemskih vozlov, kot sem jih ţe izpostavila in jih bom v nadaljevanju še 
podrobneje predstavila. Izpostaviti velja, da omenjene znaĉilnosti niso specifika re-
enactmentov v ustvarjanju Marine Abramović, temveĉ so zavzele mesto kanona v 
sodobni umetnosti. Kot bom pokazala v nadaljevanju, lahko re-enactmente 
opredelimo kot specifiĉen ţanr relacijskih umetniških del. 
Prve re-enactmente ustvari Marina Abramović leta 2002 in 2003 v Whitechapel 
Gallery v Londonu. Ta dela sestavlja izbor njenih lastnih del. Dve leti kasneje ustvari 
v Guggenheimu cikel del z naslovom Seven Easy Pieces, ki ga sestavlja izbor 
kanoniĉnih del radikalnega performansa zahodnih umetnikov in umetnic iz poznih 
105 
šestdesetih let.383Seven Easy Pieces je tako predstavljen v enem tednu, vsak dan po 
en. Performansi so ĉasovno zamejeni na eno uro. Temu sledi kopica delegiranih 
performansov, s katerimi predstavi svoj »umetniški opus« v retrospektivni razstavi 
The Artist is Present (MOMA, NY, 2010), ob katerih (po)ustvari še trajajoĉi 
performans z enakim naslovom. V njem umetnica za ĉas razstave sedi za mizo, 
obiskovalci pa so povabljeni, da sedejo na drugo stran. 
Problematiĉna dimenzija prvega tipa re-enactmentov je »pristanek« na redukcijo 
umetniškega ţanra na estetsko dimenzijo; drugi tip (uprizarjanje del drugih 
umetnikov) razpira problem odvzema mesta izjave (dela omenjenega ţanra v 
navezavi na feminizem so namreĉ z izpostavljanjem lastnega telesa (telesa 
pejorativnega drugega) izpostavljala problematiĉnost burţoaznega, belega in 
falocentriĉno zaznamovanega modernizma). Prekoraĉitev meje med umetnostjo in 
ţivljenjem je v umetniški dispozitiv pripeljala »zatrta in spregledana« telesa in na ta 
naĉin dodobra zarezala v dispozitiv visoke, burţoazne umetnosti lepega. Naloga 
umetniških (neo)avantgard je bila sestavljena iz ponavljanja geste šoka skozi drugost, 
s katero je predstavljala ĉutno kvaliteto. Izpostavljala se je pogledu, z namenom 
prevpraševanja nasilja tega pogleda. Tretji tip re-enactmentov – delegirana 
umetniška dela – razkrivajo postopke izkorišĉanja v sodobnem kapitalizmu 
(problematizacija pejorativnih drugih kot tistih, ki so evakuirani iz institucij ali pa 
dobijo mesto fetišiziranih »objektov« in na transformiran naĉin vstopijo v središĉe 
teh del). Za vse tri naĉine je znaĉilna redukcija njihove izvorne moĉi in tudi 
banalizacija njihove namere. 
Re-enactmenti so zgolj ena izmed oblik novih relacijskih del (dela iz korpusa 
relacijske estetike), ki dobijo naziv po francoskem kustosu Nicolasu Bourriadu.
384
 V 
knjigi Relacijska estetika: postprodukcije z opredelitvijo relacijska dela oznaĉi 
umetniška dela, ki slonijo na aktivni participaciji obiskovalcev, njihov pojav in 
razmah pa je datiran v ĉas konec devetdesetih let. Po njegovem dobijo umetniške 
institucije novo funkcijo; transformirajo se prostori druţbenih relacij. Avtor 
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  To so dela: Bruce Naumana; Body Pressure (1974), Vito Acconci: Seedbed (1972), Valie Export : 
Action Pants: Genital Panic (1969); Joseph Beuys How to Explain Pictures to a Dead Hare (1965). Za 
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10. 12. 2013) 
384
  Nicolas Bourriaud. Relacijska estetika; Postprodukcija: Kultura kot scenarij: kako umetnost 
reprogramira sodobni svet. [prevedla Tanja Lesniĉar-Puĉko] Ljubljana: Maska. 2007.  
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omenjena dela oznaĉi za politiĉna, pri ĉemer se v pojasnjevanju nasloni na umetnost 
neoavantgarde. Tako kot je neoavantgarda temeljila na izpostavljanju druţbenih 
razmerij, je to znaĉilnost mogoĉe prepoznati tudi v teh novih delih. Na kar avtor ne 
opozori, je spremenjen kontekst njihovega nastanka, okvir, v katerega so postavljena. 
V šestdesetih in sedemdesetih letih so neoavantgardni umetniki svoja dela ustvarjali 
iz predpostavke kritiĉne potencialnosti umetnosti; v sreĉanju heterogenih elementov 
so v delih poskušali »poudariti protislovje sveta, zaznamovanega z izkorišĉanjem, in 
postaviti pod vprašaj poloţaj umetnosti in njenih institucij v tem konfliktnem svetu. 
Danes pa se takšna mešanica predstavlja kot pozitivna operacija /.../ priĉevanja o 
skupnem svetu. Ta mešanica sodi v perspektivo umetnosti, zaznamovane s kategorijo 
konsenza, ki ţeli povrniti izgubljeni smisel skupnega sveta in popraviti razpoke v 
druţbeni vezi.«385 Tako se po eni strani »polemiĉni umetniški dispozitivi nagibajo k 
funkciji socialnega posredovanja. Postajajo priĉevanje ali simboli participacije pri 
nerazloĉeni skupnosti, predstavljeni v perspektivi restavracije druţbene vezi oziroma 
skupnega sveta.«386 
Povedano drugaĉe, v omenjenih delih umanjka antagonistiĉna perspektiva, ki je bila 
izhodišĉe, temelj in motor teh del. Povezave, ki jih ustvarjajo, so povezave zaradi 
povezave same, komunikacija zaradi komunikacije. Njihov dejanski namen in pomen 
je mogoĉe povzeti iz same analize komunikativnega kapitalizma, kot ga poda 
ameriška politiĉna teoretiĉarka Judi Dean. Namesto praviĉnejše distribucije bogastva 
in moţnosti vplivanja in soustvarjanja druţbene stvarnosti, spodbujanja raznolikosti 
oblik bivanja in udejanjanja svobode, pojavnost in rafal mnoštva izraznih oblik in 
spektakla, ki z mreţo komunikacijskih tehnologij poudarja idejo dostopnosti, 
vkljuĉevanja, diskusije in participacije,387 se spodkopava politiĉna moţnost veĉine 
prebivalstva. Povedano z besedami Giorgia Agambena: komunikacija se je odtrgala 
od politiĉne ideje pripadanja in povezovanja, postala je primarno ekonomska forma. 
Komunikacijska izmenjava je osrednji element kapitalistiĉne produkcije. »Na ta 
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 Jacques Rancière. Nelagodje v estetiki. [prevedla Marko Jenko in Rok Benĉin] Ljubljana: Zaloţba 
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  Prav tam, str. 154. 
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  Jodi Dean. Communicative Capitalism: circulation and the foreclosure of politics. V:Cultural 
Politics.Letn. 1. št. 1. 2005, str. 51–74. Dostopno na: 
http://jdeanicite.typepad.com/i_cite/2005/01/communicative_c.html. (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013). 
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naĉin komunikacija simptomatiĉno deluje kot produkcija lastne negacije, oziroma po 
Agambenu, komunikacija ovira komunikacijo«.388»Mogoĉe sta govor, komunikacija, 
gnili. V celoti ju preţema denar: to ni sluĉajno, saj sta takšna zaradi svoje narave.«389 
Z zamenjavo okvirja bi skorajda dobesedno lahko povzeli argumentacijo Jodi Dean 
(z razširitvijo na Deleuza in Agambena) v odnosu na relacijska umetniška dela (med 
katera, kot reĉeno, prištevamo tudi izpostavljene re-enactmente) in z njimi spodbijali 
Bourriaudove teze.  
Relacijska dela ne ustvarjajo skupnosti, temveĉ so zgolj še ena v mnoštvu strategij 
izrabe ĉloveške potencialnosti, komunikacijske sposobnosti, domišljije, ustvarjalnosti 
in druţbenosti. Izrabljajo tisto, kar je postavljeno v središĉe novih naĉinov 
subjektivacije poznega kapitalizma – relacije kot transakcije.  
V relacijskih delih se prakticira »kriterije komodifikacije in participatornega 
managementa ţivljenja.«390 Umetniški pooblašĉenci (kuratorji-umetniški svetovalci, 
muzejski direktorji-managerji) dobijo pooblastilo in moĉ, da z vkljuĉevanjem 
tovrstnih del pod okrilja svojih institucij (in proizvodnjo diskurzov, ki jih obdajajo – 
umetniških kritik, umetnostne zgodovine, teorije umetnosti idr.) pridobivajo »na 
pogajalski ceni njihove vrednosti«.391 Bistvena razlika in izpostavljeno polemiziranje 
med dvema sferama – umetnostjo in industrijo (ali kot reĉeno zgoraj z Adornom: 
ohranitev loĉnice med »pravimo umetniškimi deli« in neĉistimi mešanicami kulture 
in komunikacije) – sta se izgubili. Sledeĉ sodobnim filozofskim mislecem (Rancière, 
Deleuze, Guattari, Massumi) je prav ta loĉnica kljuĉna pri opredelitvi umetnosti. 
Umetnost ne more bit komercialna, kot pravita Deleuze in Guattari. Umetnost je 
polje upora. Upira se suţenjstvu, smrti idr. Umetnost mora imeti tvorno funkcijo (za 
skupnost in ne za kapital). Omenjene predpostavke o umetnosti še vedno drţijo in se 
še vedno ustvarjajo. Menim, da avantgarda ni povsem mrtva, a se ne vpisuje v 
umetniški kanon. Tako tudi danes nekatera dela radikalnega performansa ohranjajo 
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  Prav tam, str. 5–7.  
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  Gilles Deleuze. Intervju s Tonyjem Negrijem. Druţba nadzora. [prevedel Peter Klepec] V: Filozofski 
vestnik. Letn. 23, št. 3. 2002, str. 167–177, str. 172. 
390
 Eric Alliez. Capitalism and Schizophrenia and Consensus: On Relational Aesthetics. V: Stephen 
Zepke, Simon O'Sullivan (ur.). Deleuze and Contemporary Art. Edinburgh: Edinburgh University Press. 2010, 
str. 90.1 
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  Prav tam, str. 90.  
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politiĉno moĉ, a kot reĉeno, omenjenega ne moremo trditi za dela, ki jih obravnavam 
na tem mestu (relacijska dela oziroma re-enactmente).  
Nova umetnostna zgodovina, ki se gradi, reducira pogled in v skladu s 
kapitalistiĉnim naĉelom poskuša »umetnost« zliti s popularno kulturo. Znamĉi 
doloĉena imena, da bi jim dvignila vrednost. Pri tem nekateri umetniki sami aktivno 
sodelujejo. Med njimi tudi Marina Abramović, ki velik del pozornosti nameni prav 
svoji medijski pojavnosti (in ne veĉ umetniškemu delu/ustvarjanju), pri tem pa 
pozdravlja razpustitev meje med umetnostjo in popularno kulturo, ki njihovo moĉ 
reducira, jih apolitizira in potiska v obmoĉje fetišizma. Kot ugotavlja Beatriz 
Preciado, sta »v teh performansih spol in seksualnost zreducirana na reprezentacijo 
in prevedena v vizualne objekte.«392Potencialnost zareze v umetniška dela, 
postavljena v umetniških institucijah/«korporacijah,« je onemogoĉena, saj so 
umetniška dela, umetniki in obĉinstvo pod nadzorom paznikov, potencialni 
»skrunilci« pa so nasilno izloĉeni (iz galerije/muzeja), kot o tem priĉajo tudi nekatere 
intervencije na razstavi The Artist is Present.
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Ĉe zakljuĉim, delo Marine Abramović priĉa o navidezni nemoĉi performansa danes. 
Razpira neko pot »razvoja« body arta in radikalnega performansa v okostenele oblike 
performiranja in prezentiranja, vkljuĉene v institucionalne okvirje. Kaţe nam 
posledice nominalnega prekritja umetnosti in industrije (zabave), temeljnega razkroja 
njene potencialne politiĉne moĉi z vkljuĉitvijo v svetovni trg, ki daje prevlado 
abstraktni homogenizaciji proizvodov (umetniških del kot izdelkov potrošnje). Je 
maska, ki jo ustvarja neoliberalistiĉna doksa (zapisana uniformnim prerogativom trga 
– imperativu (p)ostati-potrošnik).  
Marina Abramović sodi med primere zmaliĉene podobe feminizma, njegovega 
preoblikovanja v t. i. postfeminizem ali feminizem postmodernizma, ki ga izrisuje 
Rossi Braidotti v tekstu A critical cartography of feminist post-postmodernism.
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Pogled na umetniĉino delo danes, na procese subjektivacije v relaciji do druţbenega 
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horizonta (institucije umetnosti, medijev idr.) je mogoĉe plastiĉno orisati tudi kot 
preobraţanje dispozitiva telesa v kanonizirani obliki radikalnega performansa in 
body arta. Je primer prikaza ţelenih postopkov subjektivacije in naĉinov njenega 
dizajniranja, kot to oznaĉi Preciado.  
Primer Marine Abramović je zgolj eden v mnoštvu tistih, ki potrjujejo dominantno 
predstavo o »genealogiji« performansa, vpisano v novi zgodovini umetnosti. Tej se 
je mogoĉe zoperstaviti z vztrajnim ustvarjanjem alternativnih genealogij, ki so 
nenazadnje tiste, za katere mi v tej nalogi gre (sledeĉ iskanju teles brez organov, 
drugaĉnih dispozitivov telesa ali njegove reartikulacije). Z navezavo na Foucaultovo 
osrednjo poanto v delu Besede inrečizgodovina posamezne vede ni linearna 
pripoved, ki bi rasla od manj razvitih k bolj razvitim oblikam. Ne obstaja ena sama 
»genealogija« (kot zgodovina, ki se vpisuje v dominantni red), temveĉ jih obstaja 
veĉ. Na tej podlagi Foucault premišljuje o pojmih, ki so jih mislili v razliĉnih 
obdobjih, ter o naĉinih, kako percipirati razlike in podobnosti, na osnovi katerih so 
potekale klasifikacije. 
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5 UMETNOST KOT ABSTRAKTNI (U)STROJ 
Avstrijski filozof Stephen Zepke, sledeĉ Deleuzovi in Guattarijevi terminologiji, 
pojem abstraktnega stroja konkretizira in implementira na umetniško paradigmo. 
Glede na nekatere temeljne parametre, ki sem jih orisala ob vpeljavi abstraktnega 
(u)stroja v poglavju o telesu, postane jasno, da tovrstna aplikacija na videz ne prinese 
niĉ novega, saj je abstraktni (u)stroj mogoĉe aplicirati na kateri koli dispozitiv. Zakaj 
torej umetnost? Sklepamo lahko, da se v omenjeni eksplikaciji Zepke nasloni na 
privilegiranost mesta, ki ga umetnosti podelita Deleuze in Guattari. Pri tem dodajam, 
da umetnost avtorja mislita ontološko, kot polje, kjer se »topološko identificira 
postopke resnice«.395 Omenjena predpostavka je kljuĉna za nadaljnje premišljevanje 
o vlogi in delovanju umetnosti.  
Abstraktni (u)stroj, kot ga najdemo v Tisoč platojih, kasneje avtorja sama preneseta 
na polje umetnosti, konkretneje literature. Na primeru Kafke, v delu Kafka: za 
manjšinsko knjiţevnost, eksplicirata abstraktni (u)stroj na primeru t. i. manjšinske 
knjiţevnosti. Delovanje abstraktnega (u)stroja razkriva veĉplastno, stratificirano in 
fluidno obliko njegovega delovanja. Kot zapišeta, lahko vsaka izjava »razgradi 
ustroj, katerega en del je stroj, ona pa del stroja, ki sam zase sestavlja stroj zato, da 
omogoĉi delovanje celote, ali pa zato, da jo spremeni in poţene v zrak.«396 Pri tej 
medsebojni soodvisnosti pa se zadeva ne konĉa, temveĉ šele razpre nove nivoje in 
linije. (U)stroj je namreĉ »segmentaren in se razprostira ĉez veĉ stikajoĉih 
segmentov, deli se na segmente, ki so sami tudi ustroji.«397 »Segmenti so obenem 
moĉ in teritorij. Prestreţejo ţeljo tako, da jo teritorializirajo, priĉvrstijo, prilepijo na 
fotografijo ali odenejo v oprijeta oblaĉila, ji naloţijo poslanstvo /.../ tako, da si jo 
ţelja vzame za zgled. A to je le ena plat. Lahko deluje seveda po drugem reţimu in 
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  Alan Badiou. Sveti Pavel: utemeljitev univerzalnosti. [prevedla Alenka Zupanĉiĉ] Ljubljana: Društvo 
za teoretsko psihoanalizo. 1998, str. 15. 
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  Gilles Deleuze, Félix Guattari. Kafka: [za manjšinsko knjiţevnost]. [prevedla Vera Troha] Ljubljana: 
Labirinti, Lud Literatura. 1995, str. 108. 
397
  Prav tam, str. 112.  
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sicer po naĉelu deteritorializacije«398 ali se razprostre ĉez polje »neomejene 
imanence ali vanj prodre, pri ĉemer se segmenti razpustijo in se ţelja osvobodi«.399 
Abstraktni stroj poganjajo tri med seboj nasprotujoĉe si sile, ki se stapljajo na naĉin 
povezave, zlitja v eno samo silo. Te tri nasprotujoĉe si sile ponazarjajo 
deteritorializacijsko naĉelo: »Polje pravice proti transcendentnemu zakonu; sklenjena 
linija bega proti segmentarnosti blokov; dve veliki deteritorializacijski konici, prva, 
ki potegne izraze naprej v vibrajoĉ zvok ali jezik intenzitet, in druga, ki s sabo 
potegne vsebine tipa izginiti na vrat na nos.«400 Po teh naĉelih gradita avtorja 
temeljne postulate, po katerih presojata abstraktne (u)stroje (konkretneje literarno 
ustvarjanje): sposobnost preseganja transcendentalnega zakona, razmerja med 
segmentarnostjo, sposobnost poseganja in razprostiranja na raven imanence in 
stopnjo sposobnosti oblikovanja abstraktnega stroja kot ustroja ţelje.401 Osrednja 
usmeritev je produkcijska, saj abstraktni stroj ohranja bitno razseţnost, generira 
obstoj kot dejstvo obstajanja ali celo zmoţnost ustroja, da to obstojnost de facto 
proizvaja. Gre torej za zmoţnost umetnosti kot abstraktnega stroja, da u-stroji 
doloĉeno razmerje,402 da kot telo brez organov skozi intenzitete ustvarja nove 
moţnosti biti. 
Abstraktni stroj ne deluje po preprostem naĉelu vkljuĉevanja in izkljuĉevanja, 
nadomešĉanja elementov in njihovega spreminjanja po vzroĉno-poslediĉnem 
principu, temveĉ se veĉ ravni, linij oziroma reţimov (komunikacij, disjunkcij in 
konjunkcij) med seboj nenehno prepleta, osmišlja, nadomešĉa in nadgrajuje. 
Kompleksnost in razvejanost abstraktnega (u)stroja, naĉina njegovega vzpostavljanja 
in spreminjanja je tudi kljuĉna pri nadaljnji analizi, pri ĉemer avtorja zanimajo naĉini 
spreminjajoĉih u-strojenj teh razmerij.  
Manjšina (postajati-manjšinski) zavzema posebno mesto, saj je zmoţna odpreti 
»revolucionarne moţnosti vsake knjiţevnosti znotraj tiste, ki ji reĉemo velika (ali 
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  Prav tam, str. 113. 
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  Prav tam, str. 113. 
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  Prav tam, str. 13–14. 
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  Prav tam, str. 13–15. 
402
  Prav tam, str. 107–115. 
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etablirana).«403 Manjšine od veĉine ne loĉi število, temveĉ naĉin (model), po katerem 
deluje. Medtem ko »definira veĉino model, ki se mu je treba pokoravati /.../ [pa] 
manjšina nima modela, temveĉ je postajanje, proces.«404 Je tvorna (manjšina in 
umetnost / manjšinska umetnost) in zasleduje naĉelo upora: »smrti, suţenjstvu, 
sramoti, sramu.«405 Po tem naĉelu diferencirata umetniške prakse in umetniška dela, 
pri ĉemer svarita na previdnost pred morebitnimi zamenjavami manjšinske umetnosti 
z njenimi dvojniki. 
Kot sem omenila v izhodišĉu tega poglavja, zavzema umetnost v Deleuzovi in 
Guattarijevi filozofiji posebno mesto ob filozofiji (in znanosti). Opredelitev tega 
posebnega poloţaja in vzroke zanj podata v delu Kaj je filozofija? Umetnost in 
filozofijo je mogoĉe presojati skupaj, med njima je mogoĉe poiskati toĉko prešitja. 
To toĉko predstavlja mišljenje oziroma tisto, kar mišljenje poganja v 
gibanje(produkcija mišljenja oziroma produkcija novega ali drugaĉnega mišljenja), 
ĉeprav se naĉin produkcije tega mišljenja med disciplinama razlikuje. »Umetnost in 
filozofija reţeta kaos, se spopadata z njim, vendar ravnina njunega reza ni enaka, ne 
naseljujeta je na enak naĉin: tu konstelacije vesolja ali afekti in percepti, tam 
kompleksi imanence ali pojmi. Umetnost ne misli niĉ manj od filozofije, vendar 
misli z afekti in percepti.«406Natanĉneje, umetnost z ustvarjanjem afektov, perceptov, 
funkcij in konceptov ter skoznje intenzitet odzvanja v telesu/subjektiviteti. Nekaj se 
zgodi. Nekaj se premakne, s tem ko (oziroma ĉe407) (uspe) umetnost iztrga(-ti) 
percepte percepcijam, afekte afekcijam, jih na novo organizirati, 
skladati/komponirati. Lahko je telo brez organov, konfrontacija z ustaljenim redom 
(vzpostavljenimi navadami, vednostmi idr.), deteritorializacija navad in poslediĉno 
rekonfiguracija ravnine imanence. Bistveno pri tem je, da umetnost deluje znotraj 
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  Prav tam, str. 27. 
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  Gilles Deleuz. Negotiations: 1972–1990. [v an. prevedel Martin Joughin] New York: Columbia 
University Press. 1995, str. 173. 
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  Gilles Deleuze. Druţba nadzora. [prevedel Peter Klepec] V: Filozofski vestnik. Letn. 23, št. 3. 2002, 
str. 167–177, str. 171. 
406
  Gilles Deleuze, Félix Guattari. Kaj je filozofija? [prevedel Stojan Pelko] Ljubljana: Študentska 
zaloţba.1999, str. 69. 
407
  Jasna je distinkicija med umetnostjo, filozofijo, ki zgolj ponavlja in reproducira in tisto, ki se iz 
dispozitiva oblasti (vednosti) izvije. Kot primer navajam njun primer distinkcije med nomadsko in drţavno 




 in je lahko v svojih eksperimentih drznejša.»Zaradi te igre, ki je 
samo v mišljenju in ki nima drugega rezultata kot umetniško delo, sta lahko mišljenje 
in umetnost dejanska in zmoreta zmotiti dejanskost, moralnost in ekonomijo 
sveta.«409 
Umetniško delo uĉinkuje tako, da se odlepi od dominirajoĉih oznaĉevalcev, pripetih 
na »etiko-estetike objekta, saj je osredotoĉeno na preplet »»delnih objektov,« ki 
korespondirajo z mutacijo ţelje in doseţkom neke nezainteresiranosti.«410 Delni 
objekt deluje kot raztrganina ali kot potencialno mesto kristalizacije razliĉnih 
subjektivacij,
411
 razliĉnih naĉinov utelešenja univerzuma.412 Ali drugaĉe, umetnost se 
s produkcijo obĉutij, afektov in perceptov, ki uhajajo kodifikaciji »semio-kapitala,« 
zoperstavlja bio-politiki; umetnost je zmoţna produkcije individualnih obĉutij, 
afektov in perceptov, ki jih Guattari imenuje »kozmiĉna«. V središĉu takega 
postopanja je postavljen prelom z reprezentacijo. Kot zapišeta avtorja, funkcija 
umetnosti ne sme biti reprezentacija, ĉetudi neĉesa realnega, temveĉ mora ona sama 
konstruirati realno, ki ima šele priti, tj. nov tip realnosti. Umetnost mora prodirati in 
dekomponirati hilmorfiĉni model (ki je oznaka za »operacije, ki preoblikujejo 
materijo v formo glede na nek postavljen ideal, tj. zareţejo v tisto operacijo, po kateri 
se svet prikazuje kot pokorna in predvidljiva reprezentacija«413). Povedano drugaĉe: 
                                                          
408
  Omeniti velja, da je bil Guattari po svoji »ideološki pripadnosti« modernist, saj je po njem umetnost 
avtonomna, uperjena v ustvarjanje novuma itn. 
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  Gilles Deleuze. Logika smisla. [prevedel Tomaţ Erzar] Ljubljana: Krtina. 1998, str. 67. Dodajam, da 
telo brez organov zlahka zdrsne v svojo destruktivno fazo, zato je varnost terena, iskanje in eksperimentiranje v 
obmoĉju umetnosti toliko bolj pomembno in lahko tudi drznejše. Razkriva moţne, potencialne poti, ĉetudi zgolj 
kot sanje. 
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  Félix Guattari. Chaosmosis: an ethico-aesthetic paradigm. [v an. prevedla Paul Bains in Julian 
Pefanis] Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press. 1995, str. 13. 
411
  Simon O’Sullivan. From Aesthetics to the Abstract Machine. Deleuze, Guattari and Contemporary Art 
Practice. V: Simon O'Sullivan, Stephen Zepke (ur.).Deleuze and Contemporary Art. Edinburgh: Edinburgh 
University Press. 2010, str. 189–207, str. 205. 
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  Ali kot zapiše Deleuze o »procesu subjektivacije lahko govorimo takrat, ko obravnavamo razliĉne 
naĉine, na katere se posamezniki ali kolektivi konstituirajo kot subjekti: takšni procesi veljajo zgolj, kolikor tedaj 
ko se vzpostavljajo, uhajajo hkrati vzpostavljenim vednostim in vladajoĉim moĉem oblasti. Ĉetudi pozneje 
porodijo nove moĉi ali preidejo v nove vednosti. /../ Raje kot o procesu subjektivacije bi ravno tako lahko 
govorili o novih tipih dogodkov, dogodkov, ki ne razlagajo stanja stvari, ki so jih sami povzroĉili /.../ V takem 
trenutku se dvignejo, in ta trenutek je pomemben, to je tisto sreĉno nakljuĉje, ki ga je treba izkoristiti«. Gilles 
Deleuze. Druţba nadzora. [prevedel Peter Klepec] V: Filozofski vestnik. Letn. 23, št. 3. 2002, str. 167–177, str. 
172–173. 
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  Stephen Zepke. Art as Abstract Machine: Ontology and Aesthetics in Deleuze and Guattari. New 
York, London: Routledge. 2005, str. 3. 
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abstraktni stroj umetnosti mora biti usmerjen v produkcijo drugaĉnih prostorov in 
ĉasa, prek katerih vpliva in posega v ta ĉas in prostor (v katerem je nastal). Umetnost 
mora biti usmerjena v prihodnost, v postajanje.  
Predpogoj takšnega uĉinkovanja umetnosti (kliniĉna komponenta) je odprtost 
posameznika njeni deteritorializacijski moĉi, prepušĉanju biti aficiran, zapeljan 
onkraj molarnega (konvencij, navad, jezikov, podob idr). Da lahko o umetniškem 
delu ali praksi govorimo kot o dogodku, mora ta zarezati v ravnino imanence, kar po 
Guattariju afirmira etiko in politiko virtualnega, ki razteleša in deteritorializira 




416»prakse kompozicijskih afektnih relacij 
v skupnem«.417 
Ali drugaĉe: umetnost se mora upirati, priĉati in izpostavljati protislovnost sveta, 
zoperstavljati se nekritiĉnemu sprejemanju vednosti, kanonov, uniformiranih 
pogledov, prilagoditvam trgu. Zato »umetniško delo, ki se prilagaja zahtevam trga« 
(skozi vzpostavljeno mašinerijo »promocijske operacije« (po Guattariju)), kreaciji 
vselej novih modnih krikov, ni umetnost. Ali, kot še eksplicitneje zapiše Deleuze, 
»ne obstaja nekaj kot komercialna umetnost. To je kontradiktornost v samem 
izrazu«.418 
Z omenjenimi izhodišĉi je mogoĉe pristopiti tudi k praksi body arta in radikalnega 
performansa. Na tem mestu ju bom vzpostavila na dveh ravneh: v navezavi na 
druţbena gibanja (s poudarkom na feminizmu) v prvi polovici dvajsetega stoletja in 
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London: Routledge. 2005, str. 65. 
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 Peter Canning. The brain is the screen: an interview with Gilles Deleuze. V: Gregory Flaxman (ur.). 
Brain is the Screen: Deleuze and the Philosophy of Cinema. Minneapolis: University of Minnesota Press. 2000, 
str. 365–373. 
115 
v ĉasu globalnega kapitalizma, kjer bom premislila vzroke njihove (ne)moĉi in 
transformacije.  
5.1 VPLIVI FEMINIZMA NA OBLIKOVANJE RADIKALNEGA 
PERFORMANSA IN BODY ARTA 
Obdobje po drugi svetovni vojni je, med drugim, zaznamoval vznik druţbenih 
gibanj, sloneĉih na utopiĉnih politiĉnih programih in praksah kolektivnega 
ustvarjanja (ĉe nekoliko parafraziram Deleuzovo terminologijo). Prakse in gibanja so 
si prizadevali za »prekinitev« z ustaljenimi dispozitivi in v njih ustvariti pogoje 
drugaĉnega bivanja, saj so bili zasnovani na naĉelu boja v raztapljanju politiĉnega 
ustroja produkcije razlik (po spolu, rasi, razredu in seksualnosti). Zasledujoĉ princip 
aktivnega, procesualnega »»trganja« semiotiĉnih struktur, pomenov in zaĉasnih 
omreţij, kjer se nastajajoĉa subjektiviteta šele vzpostavlja,«419 so si prizadevali za 
vzpostavljanje akcijskih omreţij politik drugaĉnih teles in heterogenih subjektivacij. 
Oznaĉeno z Deleuzom, je tem gibanjem šlo za »izbruh postajanja v ĉistem stanju«.420 
»V umetnostnem polju je tako v sedemdesetih letih predvsem vedno moĉnejše 
feministiĉno gibanje vdiralo v brezmadeţni patriarhalni kontekst umetniških 
institucij, ob tem pa umetnostno polje izkoristilo za osnovo, s katero je lahko na 
splošno odpiralo feministiĉne teme. /.../ Umetnice so z aktivistiĉnimi strategijami, 
kritiĉnimi do institucij, napadale seksistiĉne strukture umetniške industrije in 
umetnostnozgodovinskega kanona ter obiĉajne konstrukcije ţenskosti. Pri tem je šlo 
sprva predvsem za prekinitev s prevladujoĉo konstanto moškosti (kasneje natanĉneje: 
bele, heteroseksualne moškosti) in konkretno za ustvarjanje loĉenih in 
samodoloĉenih ţenskih prostorov.«421 Izpostaviti velja temeljno razliko med body 
artom in radikalnim performansom – ki se je razvil pod vplivom feminizma – v 
odnosu med Vzhodom in Zahodom ali konkretneje med ameriško in jugoslovansko 
razliĉico, ki jo izpeljujem na podlagi zgornjega navedka.  
                                                          
419
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Medtem ko Zahod pod vprašaj postavlja rasno, spolno in seksualno dimenzijo in 
prevprašuje vse tri ravni, po naĉelu: »bela polt, moškost in heteroseksualnost niso 
veĉ mogli /.../ veljati za povsod navzoĉo paradigmo, soĉasno središĉe in obrobje,«422 
se na Vzhodu udejanja zgolj kritika spolno oznaĉenega telesa, tj. »obiĉajna 
konstrukcija ţenskosti«. Ţe s slednjo namreĉ dregne v sporno naslovljeno unifikacijo 
(enakosti in »enakopravnosti«) subjektivitet, ki je bila sicer uzakonjena, ne pa tudi 
realizirana. Zato sta genealogiji in oznake performansa v Jugoslaviji in na Zahodu (v 
sedemdesetih letih) razliĉni. Marina Grţinić stanje v Jugoslaviji opredeli s pojmom 
»dramatizacija heteroseksualne ţenskosti«423 in podĉrta specifiĉen doprinos 
feminizma na omenjenem obmoĉju, izraţen v preobratu dispozitiva telesa. 
Feminizem doprinese k emancipaciji in vkljuĉevanju razliĉnosti (ĉe ne drugaĉe skozi 
ustvarjanje prostorov za javne debate, upoštevanje razliĉnih mnenj, spodbujanje 
individualnih izrazov idr). S kritiko njegove reducirane prizme se ustvarja 
generalizirana in homogenizirana genealogija performansa, znotraj katerega je 
doprinos feminizma na obmoĉju Jugoslavije zlahka spregledan.  
V nadaljevanju bom na kratko povzela temeljne znaĉilnosti radikalnega performansa 
in body arta in jih navezala na druţbeni preobrat konec osemdesetih let, vpisan v 
prehodu iz druţbe discipline k druţbi nadzora in pohodu globalnega kapitalizma. 
5.2 POSTULATI BODY ARTA IN RADIKALNEGA PERFORMANSA V 
SEDEMDESETIH LETIH 
Postavljanje lastnega telesa v središĉe umetniških del na Zahodu (telo ni le materija 
umetniškega dela, temveĉ tudi izjava) v sedemdesetih letih poskuša razpreti 
nekoherentnost samega telesa, podvrţenega razliĉnim reţimom vidljivosti, 
reprezentacije in interpretacije ter opozoriti na dvomljivost in konstruiranost 
druţbenih razmerij (tudi v institucionalnih okvirjih razstavljanja). Razkriva njegovo 
arhitekturnost, konstruiranost telesa kot politiko telesa,
424
 na kar opozarja Preciado.  
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  Amelia Jones. Body Art: Uprizarjanje subjekta. [prevedla Aleksandra Rekar] Ljubljana: Maska, 
Študentska zaloţba. 2002, str. 133. 
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  Marina Grţinić. O dramatizaciji performansa in performativnih politik pri umetnicah z območja 
nekdanje Jugoslavije. [prevedla Aleksandra Rekar]. V: Bojana Kunst in Petra Pogorevc (ur). Sodobne scenske 
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  Beatriz Preciado. The rebellion of bodies. Autonomies. 6. 12. 2012, Dostopno na: 
autonomies.org/pt/2012/11/the-rebellion-of-bodies-beatriz-preciado/ (zadnjiĉ dostopano 10. 12. 2013). 
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Tak pogled in moţnost razkritja sta vezana na spremenjene oblike upravljanja telesa 
– »s politiĉnim upravljanjem teles, spola in seksualnosti ter tehnologijami upravljanja 
/.../ tretjega tipa kapitalizma /.../ se napove nov tip governmentalnosti ţivljenja,«425 
namreĉ »mutacije kapitalizma ne oznaĉuje le transformacija spola v objekt 
politiĉnega upravljanja z ţivljenjem (kot jo predvidi Foucault v opisu biopolitike kot 
novega sistema druţbenega nadzora), temveĉ tudi dejstvo, da upravljanje samo 
usmerjajo nove dinamike naprednega tehnokapitalizma.«426 Ustvarjalke nas z 
razkazovanjem, uprizarjanjem in samouprizarjanjem torej vabijo, da prevprašamo 
»kulturno politiko in tehnologije, s katerimi telo, kot artefakt, pridobiva status 
naravnega,«427 pa ĉeprav je telo vselej tehnološko, tehnologija pa druga narava 
telesa. »Ţivimo v dobi punk kolonializma: ne gre veĉ za odkrivanje skrite resniĉne 
narave; potrebno je razkriti kulturne, politiĉne, tehnološke procese, skozi katere telo, 
kot artefakt, še vedno pridobiva status naravnega.«428 
Da bi se do omenjenih predpostavk prebile, poskušajo ustvarjalke najprej razbiti 
fetišiziran in skopofiliĉni moški pogled,429 vtkan ne le v umetniške institucije, 
temveĉ v celotno druţbeno polje. Boj z reprezentacijo je zato treba razumeti v 
splošnejši in širši navezavi na krizo subjektivnosti in z njo povezanimi 
transformiranimi naĉini tehnologij sebstva.430 Umetniki verjamejo (v prvih 
desetletjih ustvarjanja telesnih praks), da bodo ustaljene naĉine dojemanja 
reprezentacije presegli, ĉe bodo ponudili drugaĉne objekte gledanja in s proizvodnjo 
»šoka« zamajali njen ustaljeni pomen. V tej maniri motrijo razliĉne naĉine 
uprizarjanja telesa, podĉrtujejo ali razkrivajo postopke proizvodnje vednosti itn. 
Njihov napad je mogoĉe razumeti kot problematizacijo reprodukcije t. i. 
»naravnosti« razlike, polimizacijo odnosa med reprezentacijo in valorizacijo teles v 
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  Prav tam.  
427
  Prav tam. 
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  Prav tam. 
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  Amelia Jones. Body art: uprizarjanje subjekta.[prevedla Aleksandra Rekar] Ljubljana: Maska, 
Študentska zaloţba. 2002, str. 21. 
430
  V navezavi na Foucaulta, kasneje pa tudi branju dispozitiva, ki ga ponudita Agamben in Deleuze, je 
namreĉ sprememba dispozitivov pogosto spremljana v spremenjenih reţimih vladanja.  
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druţbi. Tovrstni poskusi razbitja in spopada z reprezentacijo skozi razprostiranje 
drugaĉnih teles seveda niso mogoĉi, kot nam to dosledno razkriva (tudi) filozofija 
(med drugim Deleuze v Razliki in ponavljanju), a na tem mestu zaradi obsega 
problema in zapopada samega pojma, ki ga za cilje naloge ne potrebujem, pušĉam 
omenjeno problemsko polje odprto in predlagam, da pojem reprezentacije 
nadomestimo s pojmom vidljivosti, ki je za primer razumevanja radikalnega 
performansa in body arta ustreznejši, kot nas opozarja tudi slovenska filozofinja in 
teatrologinja Bojana Kunst. »Dela umetnic iz zgodnjega obdobja body arta nas 
opozarjajo na problematiĉne toĉke vidljivosti in delovanja, saj ţensko telo – ĉeprav 
neprestano obsesivno upodobljeno –, nikoli ni imelo dejanske reprezentativne 
vrednosti.«431 Kvantiteta prisotnosti ţenskega telesa v umetniških institucijah še ne 
prinese niĉesar. V kolikor bi namreĉ moĉ presojali po kvantiteti golih, belih ţenskih 
teles, bi te ţe davno prevzele oblast.432 Ĉe smo še natanĉnejši, neoavantgarda napade 
statiĉni model reprezentacije, podvrţen skopofiliji in falocentrizmu in povezan s 
tradicionalnimi naĉini verjetja v podobo, za katero so avtoritarni in 
institucionalizirani modeli vidljivosti zasluţni.433 
Postopanje ţenskih ustvarjalk poteka na dveh ravneh: najprej skozi razkrivanje 
(prikaz drugaĉnih teles) in nato s preobratom / zamenjavo pogleda. Oba postopka je 
mogoĉe izpeljati iz temeljne zahteve (post)avantgarde po zlitju umetnosti in 
ţivljenja, prek katerega se poskuša umetnost iztrgati iz okovov burţoaznega naĉina 
dojemanja umetnosti kot neĉesa »lepega,« namenjenega »uţivanju umetnosti zaradi 
umetnosti same«434 in s tem razgrniti nerazrešeno protislovje »med estetsko obljubo 
in realnostjo zatiralskega sveta«.435 Ustvarjalke verjamejo v moţno »izmenjavo med 
spolnimi, druţbenimi, politiĉnimi glasovi teles umetnikov in raztelešeno 
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  Bojana Kunst. Telo v sodobni umetnosti: performans in nevarne povezave. V: Teorija in praksa: 
druţboslovna revija. Letn. 40, št. 5. 2003, str. 821–838, str. 822. 
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  Iz transkripta predavanja Amelie Jones: Koprnenje po prisotnosti: ţivo telo v umetnosti. Festival Mesto 
ţensk, 7. oktober 2013. Avtorica se pri tem naslanja na uvod v knjigi The Unmarked ameriške umetnostne 
kritiĉarke Peggy Phelan. 
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  Bojana Kunst. Telo v sodobni umetnosti: performans in nevarne povezave. V: Teorija in praksa: 
druţboslovna revija. Letn. 40, št. 5. 2003, str. 821–838, str. 823. 
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 Jacques Rancière. Nelagodje v estetiki. [prevedla Marko Jenko in Rok Benĉin] Ljubljana: Zaloţba 
ZRC, ZRC SAZU. 2012, str. 159. 
435
  Prav tam. 
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institucionalno moĉjo«.436 A problem ni vpisan v prisotnosti437 teles, temveĉ v 
problemu samega pogleda. Pogled je namreĉ vselej strukturiran okoli odsotnosti in je 
kot tak neizvedljivo zavezan in podrejen Drugemu; imaginarnemu podobe, 
simbolnemu jezika. Ali drugaĉe: »V polju vidnega je vse past«.438 Ţiva prezenca ne 
nadomesti statiĉne reprezentacije na naĉin bistvenega premika pogleda. Tudi ţivost 
sama je vpeta v reprezentacijo. Iz zaĉaranega kroga ni mogoĉe izstopiti. Reĉeno s 
Preciado, performans ostane prav na tistem mestu, ki mu ţeli uiti; ostane na ravni 
reprezentacije. Telo v njem pa prelomljeno, v sebi omehĉano, vedno ţe »v svoji 
obsesivni ponovitvi vpeto v drugega in njegov pogled«.439 Na ta naĉin nam body art 
in performans razpreta problematiĉno polje izmenjave, ki vselej vkljuĉuje ţelje 
drugega, ki mu doloĉa mesto in vrednost,440 in s tem spodbuja tudi »k vnoviĉnemu 
razmisleku o metodah, s katerimi proizvajamo zgodovino umetnosti in k vnoviĉnemu 
razmisleku o tem, kako pomen pride na svoje mesto«.441 Opozori na problematiĉne 
reţime vidljivosti, vselej vezane na pozicije moĉi dominantnih teles (ki te reţime 
proizvajajo).  
Prakse body arta in radikalnega performansa v sedemdesetih letih ustvarjajo »mesto 
telesa/jaza v domeni estetike kot politiĉne domene /.../, s ĉimer odstrejo skrito telo, ki 
je varovalo avtoriteto modernizma«.442 »Body art umetniki uspejo doseĉi 
predestetske in predumetniške vidike delovanja in vedenja oziroma kompleksni 
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  Ĉeprav je tudi pojem prisotnosti in avtentiĉnosti, ki ga naslovi zgodnji performans, problematiĉen. V 
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  Eva D. Bahovec. Freud, ţenska in popotnikova senca: feminizem, psihoanaliza, filozofija.Ljubljana: 
Društvo za kulturološke raziskave. 2007, str. 289–311, str. 172. 
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  Bojana Kunst. Telo v sodobni umetnosti: performans in nevarne povezave. V: Teorija in praksa: 
druţboslovna revija. Letn. 40, št. 5. 2003, str. 821–838, str. 831. 
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  Bojana Kunst. Nevarne povezave. Ljubljana: Maska. 2004, str. 180. 
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  Amelia Jones. Body art: uprizarjanje subjekta.[prevedla Aleksandra Rekar] Ljubljana: Maska, 
Študentska zaloţba. 2002, str. 33. 
442
  Prav tam, str. 33. 
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estetski in umetniški smisel umetniškega dela zvesti na eksistencialni estetski smisel, 
pomen in vrednost«.443 
Z rušenjem statiĉnega modela reprezentacije, s postavitvijo nemimetiĉnih naĉinov 
prezentacije telesa, naslavljanjem pomena kontingence in odprtosti dela razgrnejo 
proces subjektivacije. V praksah body arta in performansa se razkrivajo procesi, v 
njih dobesedno prisostvujemo procesu subjektivacije, ki pa je v ĉasu neoavantgarde 
razumljena tudi kot strategija, s katero se je mogoĉe upreti komodifikaciji umetniških 
del in s tem zoperstaviti umetniškemu trgu (omenjena nota je poudarjena predvsem 
na Zahodu).  
5.3 PREOBRAZBA BODY ARTA IN RADIKALNEGA PERFORMANSA 
V POZNEM KAPITALIZMU 
Temeljni obrat v druţbeni stvarnosti konec osemdesetih let oriše Deleuze v kratkem 
besedilu Druţba nadzora (1990)(poimenovanje ima skupne temelje s številnimi 
drugimi teoretskimi okvirji in poimenovanji; postmoderna – Lyotard; Imperij – Hardt 
in Negri; mreţna druţba – Castells ...). Deleuze v njem poudari, da ţivimo v 
obdobju, ko bodo druţbe nadzora nadomestile tisto, kar je Foucault imenoval druţba 
discipline. V svojem tekstu Deleuze uporablja vzporednice med obema sistemoma, 
sama pa se bom na tem mestu osredotoĉila predvsem na osrednje parametre druţbe 
nadzora. Disciplino nadomesti nadzor, spektakel in samouprizarjanje pa sta njegovi 
osrednji komponenti. Nadzor je kontinuiran, permanenten, vkljuĉen v vse druţbene 
pore, predvsem pa vpet v nove oblike komunikacije. Ta preobrazba je vezana na 
mutacijo kapitalizma, ki se kaţe v preseţni vrednosti, nad-produkciji. »Tisto kar 
hoĉe prodati so usluge, tisto kar hoĉe kupiti so dejanja. Ta kapitalizem je disperzen 
/.../ Sedaj je instrument druţbenega nadzora marketing, ĉlovek ni veĉ zaprt ĉlovek, 
sedaj se veĉ ne pošilja ljudi v zapor /.../ paĉ pa se ga zadolţi.«444 Tudi zavzetje trga 
se dogaja prek prevzema nadzora; s fiksacijo teĉaja, preobrazbo produkta. V središĉe 
je postavljena tretja generacija strojev (raĉunalniki) v navezavi z mreţnimi in 
decentraliziranimi strukturami. Ĉe je zapiranje mogoĉe razumeti skozi kalupe, 
razliĉne odlitke, »so nadzori modulacije nekakšni samodeformirajoĉi odlitki, ki bi se 
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  Peter Klepec. Imperij proti mnoţici. V: Filozofski vestnik, Letn. 23, št. 3. 2002, str. 149–166, str. 163. 
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iz trenutka v trenutek nenehno spreminjali, oziroma kot sito, katerega odprtine se od 
ene do druge toĉke spreminjajo«.445 Tovarne zamenjajo korporacije, izobraţevalne 
institucije z jasno ĉasovno zamejitvijo izobraţevalnega procesa in vnaprej 
opredeljeno izobrazbo nadomesti permanentno, vseţivljenjsko izobraţevanje 
materialno produkcijo, kot ţe reĉeno, nematerialna produkcija; naravni jezik zamenja 
numeriĉni jezik in kodni zapis.  
Omenjeni parametri vplivajo tudi na prestrukturiranje samega individuuma oziroma 
njegove identitete. »Nismo veĉ pred parom masa-posameznik. Posamezniki so 
postali dividuelni, masa pa šablone, danosti trga in bank.«446 Ĉe je za druţbo 
discipline nemara znaĉilna proizvodnja gotovih individuumov (nedeljivih zgodb, ki 
si jih o sebi pripovedujemo in s katerimi se identificiramo), je za druţbo nadzora 
znaĉilna proizvodnja dividuumov (deljivih, veĉperspektivnih samopripovedi, vlog, ki 
jih prevzemamo ali se vanje zasedamo, ne da bi jih zmogli, hoteli ali znali poenotiti). 
Spreminjamo se v »dela v nastajanju,« prevedena v baze, podatke, gesla, šifre ipd., s 




V ĉasu globalnega kapitalizma se spremenijo tudi postopki produkcije subjektivnosti. 
Ĉe je bila nekoĉ razliĉnost razumljena kot pogoj »vkljuĉitve« (kritika postopkov 
izkljuĉevanja v umetniških dispozitivih, temeljeĉih na belem moškem telesu), je 
danes eksperimentiranje z razliĉnimi subjektivitetami (vsaj zdi se tako) postavljeno v 
središĉe kapitalistiĉne produkcije. Na podoben naĉin je dogodkovnost, ki je zaradi 
kontingence in odprtosti vodila proti razkrivanju intimnega kot poskusa dostopa do 
realnega, veljala za subverzivno in politiĉno gesto (transgresija, upor, razpoloţljivost 
idr.), danes integralni del samega kapitalizma. Antagonizem
448
 kot motor 
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umetniškega ustvarjanja (vpis nerazrešenega protislovja med estetiko obljube in 
realnostjo zatiralskega sveta) je v svetu, ki ga poganja konsenzualnost, vse teţje 
doloĉljiva. Umetniški dispozitivi pa se »nagibajo k funkciji socialnega posredovanja. 
Postajajo priĉevanje ali simboli participacije pri nerazloĉni skupnosti, predstavljeni v 
perspektivi restavracije druţbene vezi oziroma skupnega sveta. Po drugi strani pa 
staro polemiĉno nasilje dobiva novo obliko. Radikalizira se v priĉevanj o 
nereprezentabilnem in neskonĉnem zlu ali katastrofi«.449 V tej ideji 
nereprezentabilnega sta »zdruţena dva pojma: nemoţnost in prepoved«.450 Kar nam 
danes pokaţe t. i. »neprezentabilnost ni nekaj kar bi se postavilo nasproti logike 
reprezentacije, ni neprezentabilno, ampak, obratno, odprava vseh meja, ki omejujejo 
reprezentabilne vsebine in sredstva njihove reprezentacije«.451 To je razlog, na 
podlagi katerega Rancière predlaga zamenjavo pojmov; pojem nereprezentabilnega 
nadomesti s pojmom antireprezentacija. S tem premikom pokaţe, da ne gre za 
umetnost, ki ne bi reprezentirala, temveĉ umetnost, ki »ni veĉ omejena v izbiri 
reprezentiranega in sredstev reprezentacije«.452 Tovrstno ĉrno-belo odslikavanje pa 
se zdi kljub vsemu vse preveĉ enoplastno in še dodatno prikrije dejansko 
funkcioniranje kapitalistiĉnega stroja. Sledeĉ Preciado je izbiranje umetniških del ter 
z njimi povezanih naĉinov reprezentiranja še vedno središĉno za sodobne 
(umetniške) dispozitive, kar pomeni, da umetnost zajezi moţnosti vzpostavitve 
antagonizmov ali drugih naĉinov in oblik, ki bi ogroţali ohranitev hegemonistiĉnega 
modela. Zato so, kot reĉeno, doloĉene subjektivnosti zatrte. Na primer: »Umetniški 
trg ţeli pornografijo, vendar noĉe pornografije, ki prihaja iz feminizma. Vse je 
potrebno ohraniti na svojem mestu. Umetniškemu trgu so všeĉ ĉudni pljuski 
recikliranih pornografskih kod, pri ĉemer pa zagotovi, da so ti potisnjeni vstran od 
druţbene kritike in obstanejo zgolj kot estetski preostanek. /.../ Medtem ko smo 
previdni in potrpeţljivi, se oblikuje nova zgodovina umetnosti, v kateri pornografija, 
prostitucija in feminizem niso vkljuĉeni. /.../ Kot rezultat so performansi in 
avdiovizualna dela Annie Sprinkle, Elisabeth Stephens, COYOTE, VeroniceVera, 
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Monike Treut, Linde Montano, Karen Finley, Marie Beatty, Emilie Jouvet, PostOp, 
GoFist, Maríe Llopis, Shu Lea Cheang, Diane Junyet, pornoteroristiĉna in kot taka še 
vedno ne najdejo inteligebilnega okvirja, znotraj katerega bi imele vidnost.«453 
Iz tega sledi, da tudi umetniške institucije delujejo po logiki druţbe nadzora. 
Konkretneje, so laboratoriji druţbe nadzora, v katerih »kultura marketinga upravlja z 
marketingom kulture kot ţivljenjskim stilom«.454 V tej transverzali novih 
mikropolitik in mikrodruţbenih praks (v umetniških institucijah) se vpisuje 
»komponenta banalnosti teh okolij«.455 Nove relacije in intersubjektivna razmerja,456 
ki jih naslavljajo (v relacijskih delih), predpostavljajo »zlitje z obstojeĉimi 
druţbenimi razmerji in so prikazana kot edina moţna oblika«.457 
Pojem skupnega dobi nove konotacije. Ĉe je bilo skupno v šestdesetih in 
sedemdesetih mišljeno kot politiĉna kategorija, sloneĉa na antagonizmih, ki se jih 
razrešuje skozi intersubjektivna razmerja, uperjena v oblikovanje temeljev skupnega 
ţivljenja in skupnega dobrega, je danes pojem skupnega in skupnosti vkljuĉen v 
populistiĉno-korporativni jezik, s tem pa razumljen v obliĉju trţnega dojetja; 
navidezno prepušĉen (svobodnim) posameznikom, da v skladu s svojimi ţeljami 
izbirajo in kupujejo, kar jim najbolj ustreza, ter »oblikujejo odnose in povezave z 
drugimi v skladu s svojimi individualnimi ţeljami«.458Umetnost je zgolj še ena v 
mnoštvu potrošniških blag. Spremembo opišeta Deleuze in Guattari. Marketing 
prevzeme »idejo doloĉenega razmerja med pojmom in dogodkom: koncept je postal 
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mnoţica predstavitev nekega proizvoda (zgodovinskega, znanstvenega, umetniškega, 
spolnega, pragmatiĉnega ...), dogodek pa razstava, ki uprizarja razliĉne predstavitve 
in »izmenjave« idej, ki naj bi jih zagotovila prizorišĉa. Edini dogodki so razstave, 
edini pojmi so proizvodi, ki se jih da prodati. Splošno gibanje /.../ je Kritiko 
nadomestilo s trţno promocijo.«459 »Filozof, pojmovni lik oziroma umetnik pa je 
postal prezentator-razstavljavec proizvoda, blaga ali umetnine.«460 
Kot sem pokazala, deluje kapitalizem skozi dva temeljna principa. Na eni strani 
zaradi zasiĉenosti trga prizadevno kanibalizira obstojeĉa ozemlja in izumlja nova.461 
Prizadeva si za navidez neskonĉno cirkulacijo, iz katere pa je seveda singularno 
ĉloveško ţivljenje izvzeto, saj je »monetarna kapitalistiĉna abstrakcija neka 
singularnost, toda singularnost, ki se ne ozira na nobeno singularnost«. Na drugi pa 
deluje po naĉelu fragmentiranja singularnih identitet, ki jo »spremlja kulturalistiĉna 
ideologija kot relativizem«. Na ta naĉin se seveda zdi, da teţi po razbitju konvencij 
in njihovega preobraţanja in spregleda naĉine prikrivanja postopkov izloĉevanja, 
evakuacije, izbrisa itn. Na drugi strani mu tovrstno postopanje omogoĉa proces 
nominalnega prikrivanja in vsesplošne relativizacije, kjer je meja vse teţje doloĉljiva 
in prepoznavna.  
Proizvodnja drugaĉnih modusov subjektivitete se pokaţe za farso, ugledana zgolj 
skozi prerogative trga z motom (p)ostati-potrošnik (in z njim povezane priloţnosti za 
poveĉanje spekulativne vrednosti dela/telesa/subjektivitete). Povedano drugaĉe, v 
skladu s spoznanji italijanskih teoretikov (Bifo, Lazzarato, Virno idr.) v tej absolutni 
razpoloţljivosti in radikalni individualizaciji namesto dejanske »razliĉnosti« 
prepoznavamo vse veĉjo homogenizacijo subjektivnosti, ki je bolj kot v dejanske 
spremembe in transformacije usmerjena v radikalno priklenjenost na obstojeĉi 
sistem. Imperativ postati-potrošnik nam nakazuje zanko in spregledanje uvida 
postopkov dejanske cirkulacije oseb in postopkov naĉinov izloĉanja, kjer nekateri 
nimajo moţnosti vkljuĉitve v strukturaciji skupnosti. V matrici (p)ostati-potrošnik je 
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vse zreducirano zgolj na hlastanje za novimi impulzi potrošnje/uţitka, spregleda in 
izbriše pa se dejanske postopke emancipacije.  
Predstavnice »radikalnega« performansa in body arta, ki se ujamejo v to zanko 
kapitalistiĉnega trga, izpraznijo in zbanalizirajo tudi sam ţanr in osrednjo 
prizadevanja feminizma. Vse obstane na goli estetizaciji, kot nam eksemplariĉno 
prikazuje primer Marine Abramović. Sledeĉ kartografiji feminizma in oblikovanja 
njegove popaĉene podobe, opredeljene s pojmom postfeminizem, kot to oriše Rosi 
Braidotti, lahko ugledamo Marino Abramović kot primer nekega specifiĉnega 
znamĉenja, kot eksemplariĉni primer nekega specifiĉnega dispozitiva telesa in 
umetnosti. Gre za povezavo in soodvisnost (en dispozitiv oplaja drugega in ga 
potrjuje in utrjuje), pri ĉemer seveda sledi dispozitivu oblasti, temeljeĉem na 
hegemonistiĉnem modelu in homogeniziranim in usklajenim z neoliberalnim 
diskurzom. Pokaţe postopke ustvarjanja neoliberalne genealogije (skozi kreacijo 
nove zgodovine umetnosti po Preciado), ki stremi k izpraznjenju in abstrahiranju 
kulture in umetnosti, druţbenega in politiĉnega v smeri vse veĉje apolitizacije. 
»Politična ekonomija globalnega kapitalizma se sestoji iz mnoţenja in distribucije 
razlik v prid profita . Le-ta proizvaja nenehno spreminjajoče se valove druţbene in 
biološke seksualizacije, racializacije in naturalizacije mnoštva »drugih« . Tako je 
uspešno prekinila tradicionalen dialektičen odnos med empiričnimi referenti 
Drugosti – ţenske, domaĉini in ţivali ali zemeljski drugi – ter procesi diskurzivnih 
formacij druţbene seksualizacije/racializacije/naturalizacije. Ko je ta vez enkrat 
prekinjena, pozni kapitalizem deluje kakor sistem, ki spodbuja feminizem brez 
ţensk, rasizem brez ras, naravne zakone brez narave, reprodukcijo brez spolnosti, 
seksualnost brez spolov, multikulturalizem brez konca rasizma, ekonomsko rast brez 
razvoja, denarni tok brez denarja.«462 
Molekularni naĉini, vpisani v postajanje, zato še toliko bolj potrebujejo drugaĉno 
branje; odmik od nadaljnjih postopkov brisanja, negacije, evakuacije ipd. Filozofija 
in umetnost bi morali postopati prav v tej smeri – v smeri kontinuiranega boja, 
ustvarjanja teles brez organov, obravnave manjšin, boja za ustvarjanje drugaĉnih 
genealogij po zgledu feminizma kot procesa, postajanja v kontinuiranem boju. V tem 
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pogledu še vedno razumem vlogo umetnosti in filozofije kot naĉin, postopek 
raztapljanja politiĉnega ustroja produkcije razlik po razredu, rasi, spolu in 
seksualnosti in vzpostavljanja akcijskih omreţij za politike dekolonizacije, kot meni 
Preciado. 
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ZAKLJUČEK ali NA KAK NAČIN REARTIKULIRATI TELO 
Kot sem izpostavila v samem naslovu, izpostavljam nekaj moţnih postopanj, ki jih je 
treba zapopasti v reartikulaciji telesa, ki sledi konceptu dispozitiva kot »vseskozi 
heterogene zbirke, ki vsebuje diskurze, institucije, izjave, filozofske, moralne, 
humanistiĉne trditve, skratka, tako reĉeno kot tudi neizreĉeno« /.../ in se razkrije kot 
mreţa, ki jo lahko vzpostavimo med temi elementi«.463 Ta mreţa torej ni nekaj 
gotovega in vnaprej izoblikovanega, temveĉ je odprta, spreminjajoĉa se, fluidna.  
Enako velja za formacijo subjekta, razumljenega »kot skupka kompleksnih in 
intenzivnih sil – intenzivnih skupkov, ki se povezujejo in vzpostavljajo odnose z 
drugimi na razliĉne naĉine«.464 To pomeni, da »razseţnost Sebstva [Soi] ni nikakor 
vnaprej obstojeĉa doloĉitev, ki bi jo našli ţe izdelano. Tu je ĉrta subjektivacije znova 
nek proces, produkcija subjektivnosti v dispozitivu: mora se izvesti, kolikor jo 
dispozitiv dopušĉa ali omogoĉa. Gre za beţišĉnico [ligne de fuite]. Beţišĉnica uhaja 
predhodnim ĉrtam, beţi pred njimi. Sebstvo ni ne oblast ne vednost. Je proces 
individuacije, ki zadeva skupine ali osebe in se odteguje ţe ustaljenim silam kot 
vzpostavljenim vednostim: gre za neko vrsto preseţne vrednosti [plus value]«.465 
Subjektivitete, v katerih je mogoĉe prepoznati ali ugledati potencialne toĉke zareze 
in prelome dispozitiva oblasti, so tudi tiste, ki jim sledi Foucault, še bolj poudarjeno 
pa Deleuze. Hkrati pa so tudi to modalitete, za katere si prizadevajo feministiĉne 
teoretiĉarke (Bahovec, Braidotti, Grosz idr.) in predstavnice queera (Preciado, 
Grţinić idr.), ki jih v nalogi obravnavam. S to namero poudarjeno izpostavljam 
pojem postajanja kot postajati-manjšinski, ki ga vidim kot pot in metodo v 
reartikulaciji telesa, ki medsebojno povezuje proces subjektivacije v odnosu do 
feminizma in njegove navezave na radikalni performans in body art.  
Kot pokaţem, je namreĉ s pojmom postajanja-manjšinski mogoĉe tudi obravnavati 
revolucijo 1968, ki je nenazadnje moĉno speta tudi s feministiĉnim gibanjem, kot 
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pokaţem v drugem poglavju. Pri tem se opiram na Deleuza, ki leto 1968 oznaĉi kot 
»izbruh postajanja,« tega pa doloĉi kot mesto, ki je vselej vzpostavljeno na 
pogajanju. Pri tem doda, da »postajanje ni iz zgodovine; zgodovina oznaĉuje samo 
skupek pogojev, ne glede na to, kako nedavni so, od katerih se zato, da bi 
»postajali«, se pravi zato, da bi ustvarili nekaj novega, obrnemo vstran. Natanko to 
Nietzsche imenuje Ĉasu-neprimerno«.466 
Ĉasu-neprimerna je tudi neoavantgarda, ki se zoperstavi uradnemu in ustoliĉenemu 
dispozitivu umetnosti, ki sloni na statiĉnem modelu reprezentacije. Neoavantgarda v 
tesnem spoju s feminizmom zareţe v ta ustaljeni dispozitiv in kritiĉno prevpraša 
skopofilijo in falocentrizem, ki ta dispozitiv poganjata. V procesih kanonizacije 
neoavantgarde se variabilnost utelešenja in heterogenost procesov subjektivizacije, ki 
jo ta naslovi, zreducira. Njeno uokvirjanje je tako mogoĉe brati kot proces 
usklajevanja s hegemonistiĉno matrico. Da bi se lahko iz tovrstnega pogleda izvili, si 
je, v skladu s predpostavkami sodobnih feministiĉnih teoretiĉark in teoretiĉark 
queera (ter seveda ţe izpostavljenih filozofov, na katerih naloga temelji), treba 
izboriti prostor za kreacijo drugaĉnih genealogij telesa in subjektivitet, ki jih 
najdemo tudi na polju performansa in body arta. Gre za ustvarjanje mesta tistih teles, 
ki veljajo za nenormativna. To postopanje je ustvarjeno skozi vozlišĉa in modulacije, 
ki jih usmerja »orientacija in odgovornost do razlike«.467 
Na omenjenih osnovah vzpostavljam tudi izbor teoretskih propozicij telesa, ki nihajo 
od genealoškega telesa k telesu kot potencialnosti, ki jo razumem predvsem kot 
postopke artikulacij skozi kreacijo telesa, ki presega biološko razumevanje in se bori 
zoper »naturalizacije«. Prvega pa sledeĉ Beatriz Preciado ugledam tudi skozi procese 
repolitizacije seksualnosti oziroma dramatizacije seksualnosti, skozi katere je 
mogoĉe povezati »sedaj fragmentirane zgodovine razliĉnih seksualnosti z razliĉnimi 
marginaliziranimi konteksti delovanja in produkcije, kot so kontrakulturno gibanje, 
subkultura in queer scena«.468 Na ta naĉin je mogoĉe reartikulirati tudi mesto in 
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pomen neoavantgarde ali konkretneje radikalni performans in body art na obmoĉju 
nekdanje Jugoslavije, kot to stori Marina Grţinić v adaptaciji genealogije 
performansa na obmoĉju nekdanje Jugoslavije, v kateri sledi Beatriz Preciado.  
Tovrstna postopanja razumem kot spopad »za resnico kot novuum, ki se odpre in 
oblikuje skozi sam proces razumevanja, odstranjevanja in odpravljanja«.469 Ali 
drugaĉe: kot prizadevanje za preskok iz oznaĉenega telesa v »osvajalni pogled, ki ne 
prihaja od nikoder. To je pogled, ki mitiĉno vpisuje vsa oznaĉena telesa, ki povzroĉi, 
da neoznaĉena kategorija zahteva moĉ, da vidi in da ni videna, da hkrati reprezentira 
in uhaja reprezentaciji«.470 Postopke reartikulacije teles(a) pa je mogoĉe ugledati tudi 
v pojmovnih figurah kiborga (D. Haraway) ali v pojmu opozicijske seksualnosti 
»counter-seksualnost« (B. Preciado). 
Postopek reartikulacije telesa se v nalogi izgrajuje postopoma skozi samo pisanje, ki 
je podvrţeno veĉplastnosti, stratifikaciji, premešĉanju in prelamljanju, ki ga gradim z 
vraĉanjem in povezovanjem razliĉnih teoretskih misli, pojmov in figur, da bi orisala 
veĉplasten diagram abstraktnega stroja umetnosti. Ne mislim, da je dispozitiv 
vizualne umetnosti (konkretneje ţanr radikalnega performansa in body arta), ki ga 
motrim v nalogi, edini, skozi katerega bi lahko premišljevala o naĉinih in pristopih 
reartikulacije telesa. Tudi ne gre za to, da bi ga gledala loĉeno od drugih 
dispozitivov. Primer tega dispozitiva, ki ga berem skozi srbsko umetnico Marino 
Abramović, zgolj odstira in morebiti bolj plastiĉno ponazarja moţen naĉin zapopada 
telesa/subjektivitete v drseĉih in spreminjajoĉih se kontekstih. Hkrati postane ob 
podrobnejšem branju jasno, da abstraktni (u)stroj vizualne umetnosti ne stoji sam, 
temveĉ je v neposredni relaciji z drugimi dispozitivi. Spremembe enega dispozitiva 
vselej generirajo tudi spremembe ostalih dispozitivov, naĉine njihovega postajanja. 
Ob tem pa se (re)artikulirajo tudi telo in subjektivitete.  
Zato ni vseeno, katere dispozitive obravnavamo in skozi katero prizmo jih 
prebiramo. Še veĉ, kot je razvidno iz raznoterih genealogij telesa, se dispozitiv telesa 
lahko vselej pokaţe nekoliko drugaĉe. Odvisen je od toĉke, s katere ga motrimo. 
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Omenjeno sem ţelela pokazati tudi na primeru Marine Abramović, ki ji najdem 
mesto in pomen v genealogiji performansa v Jugoslaviji, ki se zaĉne v sedemdesetih 
letih. Marina Grţinić to genealogijo performansa opiše kot dramatizacijo 
heteroseksualne ţenske, katere vznik je neposredno povezan s feminizmom in 
pomemben za razbitje unificiranega subjekta (real)socializma in emancipacijo 
(ţensk). Njegov pomen pa je mogoĉe motriti v precizni kontekstualizaciji, 
poznavanju strukturne ureditve, v kateri se pojavi.  
Tri desetletja kasneje (v ĉasu globalnega kapitalizma, ki se razmahne po padcu 
berlinskega zidu) je mesto, ki ga avtorica zavzema, povsem spremenjeno. Res je, da 
se ji podeli »estetsko in kritiĉno poslanstvo« v novi zgodovini umetnosti, vendar le 
zato, ker »ne presega priĉakovanja umetnosti od drugega spola«471oziroma ker 
predstavlja pogled in podobo, ki je »kulturno feminilna«.472 
V tem pogledu se zdi, da nam primer Marine Abramović razkriva prevladujoĉe naĉine 
obravnave radikalnega performansa in body arta v zgodovini, podvrţene redukciji in 
prikritju njegovega »disidentskega znaĉaja«, poskus izbrisa »izbruha postajanja«, 
popaĉenje podobe razmerja med dinamiko moĉi in upora. Tovrstna postopanja 
razkrivajo moĉ oblastnih mehanizmov, ki vsako deteritorializacijo reteritorializirajo, 
postajanja (subjektivacije), ki uhajajo vzpostavljenim vednostim in vladajoĉim 
moĉem, pa transformirajo v nove (stare) vednosti.  
Sledeĉ Deleuzu pa je mogoĉa tudi druga pot, ki iz teh postajanj porodi nova 
postajanja. »Ne zadošĉa le gola dopustitev kroţenja idej in fantazem, kajti te sluţijo 
projekciji, razmerja pa ostanejo nespremenjena. Ĉe ne ţelimo biti le neki staromodni 
leviĉarji, moramo vplivati na spremembe, na uresniĉitev moţnosti v druţbenem in 
politiĉnem svetu.«473 Vplivati na spremembe in uresniĉevanje drugaĉnih moţnosti 
vidim tudi v ustvarjanju drugaĉnih genealogij (performansa, telesa, subjektivitete), v 
izpostavljanju manjšinskih figur, ki so iz uradnih kanonov bodisi izvzete bodisi 
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transformirane in odpeljane v druge smeri. Pri tem se lahko ponovno vrnem k figuri 
Sacherja Masoha, ki ga na številnih mestih izpostavlja tudi Deleuze, najizraziteje pa 
seveda v delu Predstavitev Sacherja-Masocha: hlad in krutost. Deleuzov namen je 
prikazati in opozoriti na spregledano dimenzijo avtorjevega ustvarjanja (tudi v odnosu 
do Sada), ki se dotika pomembnih politiĉnih vprašanj:odnosa med svobodo in 
suţenjstvom, vprašanje spola, moĉi in oblasti.  
V kolikor je de Sade tisti, ki opozori, da je ostala mešĉanska revolucija »na pol poti, 
ker je v sferi libidinalne ekonomije, ekonomije uţitka, ujeta v predmešĉanska, 
patriarhalna, teološka, neemancipirana itd. razmerja«,474 pa se tudi sam ujame v 
strukturnem vozlu transformacije kapitalizma, katere transformirano subjektiviteto 
predstavlja figura patološkega narcisa (C. Lasch), ki se ujema tudi s pojmom 
(p)ostati-potrošnik, kot ga predstavi Brian Massumi. Politiĉni agens poskusa 
osvobajanja (pravica ĉloveka do uţivanja, ki jo izpostavlja de Sade) ga vodi v 
podreditev imperativu uţitka kot nove maksime, vrhovnega naĉela, ki zapoveduje in 
ne sprašuje in v kateri posameznik nima moţnosti izbire, temveĉ je v izbiro prisiljen. 
Ta imperativ je še krutejši od katere druge zaveze, saj imperativ uţitka posameznika 
instrumentalizira, spremeni ga v orodje zadovoljevanja volje do uţitka.  
Masochovo postopanje se od de Sada razlikuje. Namesto poskusa prekoraĉitve 
pogodbe motri sam odnos med pogodbo in zakonom ter skozi subvertiranje razkriva 
mistifikacije njunega izvora (to je nenazadnje tudi moţen razlog za njegov izbris ali 
redukcijo v prevladujoĉih diskurzih). Menim namreĉ, da je prav razkritje tega 
razmerja tisto, ki odpre postajanje neki drugi ravni in nenazadnje ponudi moţnost 
odmika od paradigme (p)ostati-potrošnik, ki se vpisuje tudi v naĉine dojemanja in 
prevladujoĉe obravnave subjektivitete, telesa in performansa kot komoditet. 
Povedano drugaĉe, treba se je boriti za pravoznanstvo, ki bi temeljijo na dejanskem 
komiteju uporabnikov. Treba se je boriti za umetnost, filozofijo in ţivljenje, ki se 
odmika od kanoniziranih vednosti, dispozitive, ki razkrivajo dejansko razliko, oblike, 
ki manifestirajo izbruhe postajanja (manjšinski), za telesa brez organov, ki se 
izrisujejo v ustvarjanju drugaĉnih genealogij. 
                                                          
474
  Slavoj Ţiţek. Totalitarna fantazma, totalitarno fantazme. V: Druţbene razprave. Letn. 3, št. 4. 1986, 
str. 173–179, str. 178.  
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Ĉe ţelimo resniĉno reartikulirati telo, moramo pretrgati s konvencijami, tavtologijo, 
ki jo razumem skozi postopke prikrivanja odnosa med zakonom in pogodbo, pravico 
in dejstvom, našo lastno pripetost na Gospodarja Kapital, spregled postopkov 
utrjevanja norme in meje ... Po tem vzoru razumem tudi Deleuzov poziv po radikalni 
deteritorializaciji, ki se upira dominantnim naĉinom reteritorializacije, naslavlja 
intenziteto ţivljenja in (sledeĉ Nietzscheju) voljo do moĉi, ĉisto postajanje in 
zasleduje telesa brez organov. 
Tako umetnost kot tudi filozofijo je treba uperiti v kreacijo drugaĉnega ţivljenja, 
eksperimentiranja z moţnimi naĉini bivanja v skupnem, kot predlaga O'Sullivan, kar 
pa je mogoĉe le, ĉe se filozofija in umetnost odlepita od pogodbenega razmerja do 
(umetniških, izobraţevalnih itd.) institucij kot dispozitivov oblasti, transformirata 
razmerje med pravico in dejstvom, zahtevata pravoznanstvo, ki temelji na komiteju 
njegovih deleţnikov, sledita telesom brez organov. Oziroma kar zahteva filozofija (in 
umetnost) od nas, je upor zoper suţenjstvo, sramoto idr. To pa nenazadnje tudi 
pomeni slediti programu, po katerem se osvobaja vsega organiziranega (fantazmam, 
podobam, projekcijam, reprezentacijam ...), zoperstavi se opredelitvi, ki znamĉi 
organizme. Organizem namreĉ predpostavlja vnaprej doloĉeno organiziranje organov 
(veznih elementov)
475, je postopek znamĉenja telesa. 
Reartikulacijo telesa je zato treba misliti kot boj za telesa, ki ne bodo veĉ oznaĉena, ki 
ne bodo opredeljena vnaprej, temveĉ bodo usmerjena v postajanje v ĉistem pomenu 
besede. 
                                                          
475
  Prav tam, str. 175. 
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POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
POVZETEK 
Cilj magistrske naloge je preuĉiti potencialnosti telesa v umetnosti, kulturi, politiki, 
ekonomiji in nenazadnje tudi v diskurzivnih kontekstih in pogojih, v katerih telo 
funkcionira kot dispozitiv, in v relacijah do (moţnih) izbranih genealogij 
(manjšinskih) tipov subjektivacije; enega izmed teh procesov subjektivacije oznaĉuje 
Deleuzov pojem postajanja, ki je tudi kljuĉen v priĉujoĉi nalogi.  
Cilj magistrske naloge – preuĉiti moţnosti reartikulacije telesa – razkrivam skozi 
prizmo delovanja dispozitiva ter njegovo navezavo na (moţne) genealogije izbranih 
(manjšinskih) tipov subjektivacije, ki jih motrim skozi pojem postajanja.  
Z izpostavitvijo pojma dispozitiv, ki po Giorgiu Agambenu in Gillesu Deleuzu 
predstavlja kljuĉen koncept Foucaultovega teoretskega podvezja, se plastiĉno 
razgrinja kompleksnost druţbenega (u)stroja in pojasnijo vzroki njegove 
spremenljivosti. Koncept dispozitiva namreĉ vsebuje tisti preseţek, ki razkriva 
povezanost obĉega s posamiĉnim, pokaţe, da dispozitiv ni nekaj gotovega, vnaprej 
izoblikovanega, temveĉ je odprt, spreminjajoĉ se in fluiden ter razkriva 
posameznikovo aktivno-pasivno potopljenost v njem; njegovo mesto in razmerje do 
vednosti in oblasti.  
Koncept dispozitiva v priĉujoĉi nalogi zavzema osrednje mesto in sluţi kot 
metodološko jedro premišljevanja in analize specifiĉnega dispozitiva umetnosti 
(umetniški ţanr in praksa body arta), ki ga povezujem in premišljujem v prepletu s 
(sodobnimi) feministiĉnimi teorijami (E. Grosz, R. Braidotti, D. Haraway, E. 
Bahovec idr.), teorijami queera (B. Preciado, M. Grţinić idr.), dekolonializma (H. F. 
Fanon) in postkolonializma (K. Bhabha, B. Carr, G. Spivak). Na ta naĉin razpiram 
tudi prostor premisleka temeljnih premis sprememb, postulate transformacije v 
obravnavi, percepciji in potencialnosti pojava v ĉasu vznika, razmaha in apropriacije 
body arta in radikalnega performansa v institucionalni okvir umetnosti. 
Skozi oris genealogije pojma dispozitiv pokaţem na konceptualno bliţino z 
nekaterimi drugimi predhodnimi koncepti. Na ta naĉin ponazorim moţne pristope 
suspendiranja in nadgradnje izpostavljenih konceptov (positivitéoikonomie z 
izpostavljanjem odnosa med zakonom in pogodbo, dispositio, izpeljavo pojma 
144 
dispozitiv pri Baudryju) in preverim konsistentnost pojmov ter postopke in naĉine 
njihovega uveriţenja.  
V prerez jemljem izbor avtorjev, pozicij, postopkov in naĉinov, ki si, po Deleuzu, 
prizadevajo »delovati proti ĉasu, da bi delovali na ĉas«. Omenjeno napotilo razumem 
kot osrednji motor filozofskega mišljenja (in/ali umetniškega ustvarjanja) ter naĉin 
premišljevanja o naši lastni, aktivno-pasivni vlogi v druţbenem ustroju (sestavljenem 
iz mnoštva med seboj bolj ali manj povezanih in prekrivajoĉih se dispozitivov). 
Opozorim na vselej prisotno protislovnost sveta ter potrebo po zoperstavljanju 
nekritiĉnemu sprejemanju vednosti, kanonov, uniformiranih pogledov in prilagoditev 
(trgu). Presek med filozofijo, feminizmom (v navezavi na dekolonializem, 
postkolonializem in queer teorije) in umetnostjo (z izpostavljanjem (neo)avantgarde) 
vidim kot moţen pristop in mehanizem v prelamljanju tovrstnih pogledov; filozofijo 
kot tisto, ki si prizadeva za premestitev koordinat, znotraj katerih smo vajeni 
razmišljati o doloĉenem vprašanju ali problemu; (manjšinska) umetnost (po 
Deleuzu), ki misel nadomesti z afekti in percepti. Tukaj je še sodobni feminizem (v 
tesni povezavi s teorijami queera, postkolonializma in dekolonializma), ki se 
premešĉa in v priĉujoĉi nalogi polzi med obema sferama. Je tisti, ki si z razkrivanjem 
prizadeva za raztapljanje politiĉnega ustroja produkcije razlik po razredu, rasi, spolu 
in seksualnosti, kreiranje transfeministiĉne umetnosti in akcijskih omreţij za politike 
dekolonizacije. Skozi preplet zgoraj navedenih naravnanosti vzpostavljam temelje, 
na podlagi katerih gradim moţne vstope pri reartikuliranju telesa.  
S pogledom nazaj in orisom raznoterih pozicij izpostavim pomene in vzroke obstoja 
razlik v sami podstati med seboj heterogenih (ĉeprav specifiĉnih in zamejenih) 
dispozitivov oziroma pomen strukturne danosti, znotraj katere se ti dispozitivi 
pojavljajo. V ta namen se osredotoĉam na dinamiko razmerja sil in moĉi; diahronijo 
odnosov med dispozitivi sil in dispozitivi oblasti – med rizomatiĉnimi in 
arborescentnimi (u)stroji. Izpostavljam razliko v perspektivi med dvema strukturno 
razliĉnima ureditvami (socialistiĉni – samoupravni model v ex-jugoslovanskem 
prostoru in zahodni, neoliberalni, demokratiĉni model (pozna šestdeseta in 
sedemdeseta leta) ter prevprašujem temeljne postulate sprememb, ki nastopijo z 
globalnim kapitalizmom (po padcu Berlinskega zidu). Na ta naĉin izpostavim moţne 
razloge variabilnosti pogledov in razlik v pozicijah ter opozorim na razliĉne 
normativne ovire pri nadaljnji konceptualizaciji in reartikulaciji telesa (bodisi 
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institucionalne pogoje ali zoţen pogled v razumevanju; nenehno prizadevanje za 
prikritje obstoja lezbiĉnih, transspolnih in drugih queer pozicij, ki se upirajo 
normativnosti biološkega spola). To je nenazadnje tudi naĉin, skozi katerega se vrši 
negacija zahtev po reartikulaciji telesa oziroma postopek, po katerem se telo vselej 
znova naturalizira, in sicer z namero ohranitve obstojeĉe hegemonije, utrjevanja 
norme ter ohranjanja postopkov znamĉenja in valorizacije teles. Izbrane postopke 
motrim na primeru Marine Abramović, ki ji sledim skozi tri obdobja (beograjsko 
obdobje (1971–1975); tematiziranje Balkana ((1995–2005), re-enactmenti (2002–)). 
Prav omenjena umetnica je namreĉ tista, ki plastiĉno oriše transformacijo znotraj 
polja umetnosti, ki se vzpostavi z (neo)avantgardo. Neoavantgardni umetniki so v 
šestdesetih in sedemdesetih letih svoja dela ustvarjali iz predpostavke kritiĉne 
potencialnosti umetnosti; v sreĉanju heterogenih elementov so v delih poskušali 
poudariti protislovje sveta, zaznamovanega z izkorišĉanjem, in postaviti pod vprašaj 
poloţaj umetnosti in njenih institucij v tem konfliktnem svetu. Danes pa je umetnost 
zaznamovana s kategorijo konsenza, ki ţeli povrniti izgubljeni smisel skupnega 
sveta, kar pomeni, da se polemiĉni umetniški dispozitivi nagibajo k funkciji 
socialnega posredovanja, meja med umetnostjo in popularno kulturo pa se razpušĉa, 
kar reducira njeno potencialno moĉ, jo apolitizira in potiska v obmoĉje fetišizma, pri 
ĉemer sta spol in seksualnost zreducirana na reprezentacijo in prevedena v vizualne 
objekte. 
Paralelno gradim mapo moţnih naĉinov kreacije drugaĉnih genealogij telesa (skozi 
umetniška dela in z izpostavljanjem manjšinskih figur, za katere si prizadeva 
feminizem v navezavi na queer, postkolonializem in dekolonializem ter nenazadnje 
tudi filozofi, na podlagi katerih naloga temelji (Foucault, Deleuze in Guattari)). 
Pokaţem, da utelešenje ni nekaj danega, temveĉ da ga je treba razumeti kot preplet 
vozlišĉ in podroĉij, modulacij v orientaciji in odgovornosti do razlike v materialno-
semiotiĉnih podroĉjih pomenov. Utelešenje je pomembna proteza in objektivnost ne 
more biti fiksna pozicija, saj je tisto, kar šteje kot objekt, prav tisto, kar svetovna 
zgodovina pokaţe kot tako. Ali drugaĉe, z navezavo na Foucaultovo osrednjo poanto 
v delu Besede inreči, zgodovina posamezne vede ni linearna pripoved, ki bi rasla od 
manj razvitih k bolj razvitim oblikam. Ne obstaja ena sama genealogija (kot 
zgodovina, ki se vpisuje v dominantni red), temveĉ jih obstaja veĉ. Njihova 
izpostavitev je moţna v iskanju manjšinskih pozicij in figur, ki jih v nalogi 
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izpostavljam ter na podlagi katerih interpretiram in kreiram tudi lastno videnje pojma 
postajanja. Postajanje-manjšinski z radikalno deteritorializacijo je potencialno mesto 
uveriţenja vsesplošno sprejete figure potrošnika oziroma (po)stajanja-potrošnik. Pri 
tem se vraĉam nazaj k Deleuzovim izpostavitvam, ki jih poda na primeru Sacher 
Masocha, saj menim, da osrednji kamen spotike pojmovne figure potrošnika poĉiva v 
transformaciji imperativa, ki mu je posameznik podvrţen, ta pa nenazadnje sega 




Ključne besede: telo, dispozitiv, subjektivacija, feminizem, radikalni performans, 
body art, (post)avantgarda, abstraktni stroj (umetnosti), kapitalizem, postajanje.  
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SUMMARY AND KEYWORDS 
SUMMARY 
The thesis aims to examine the potentialities of the body in art, culture, political, 
economic and, last but not least, discursive contexts and conditions through the prism 
of the body functioning as a dispositive and its connections to (possible) genealogies 
of selected (minoritized) types of subjectivation; one of these processes of 
subjectivation is the Deleuzian notion of becoming that is central for my 
elaborations. 
Foregrounding the notion of dispositive, which is, according to Giorgio Agamben 
and Gilles Deleuze, the key concept of Foucault’s theoretical base, distinguishes in 
telling clarity the complexity of the social structure and elucidates the reasons for its 
changeability. The concept of dispositive namely involves that surplus that reveals 
connections between the general and the particular, demonstrates that a dispositive is 
not something definite or pre-defined, but that it is open, changeable and fluid, 
ultimately revealing our own active-passive immersion in it and its position and 
relation to knowledge and power. 
The concept of dispositive takes the central position in the thesis, serving as a 
methodological core of reflecting and analysing the specific dispositive of art (art 
genre and body art practice), which is connected to and reflected upon 
through(contemporary) feminist theories (E. Grosz, R. Braidotti, D. Haraway, E. 
Bahovec), theories of queer (B. Preciado, M. Grţinić) and decolonial (H. F. Fanon) 
and postcolonial theories (K. Bhabha, B. Carr, G. Spivak). In this way, a space is 
opened up for reflecting on the fundamental premises of change, on postulates of 
transformation in understanding, perception and potency of the phenomenon in the 
time of emergence, spread and appropriation of body art and radical performance in 
the institutional framework of art. 
By delineating the genealogy of the concept of dispositive, its conceptual nearness 
with certain other, prior concepts is revealed. In this way, I also point out possible 
approaches to how to suspend and upgrade the discussed concepts 
(positivitéoikonomie by considering the relation between law and contract, dispositio, 
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derivation of the notion of dispositive in Baudry) and examine the consistency of 
notions and procedures and modes of their serialization. 
I examine with scrutiny a selection of authors, positions, procedures and modes that, 
according to Deleuze, try to ―work against time to affect time‖. This idea is 
understood as the central motor of philosophical thinking (and/or artistic creation) 
and as a way to think about our own, active-passive role within the social scheme 
(composed of multiple mutually connecting and overlapping dispositives). I call 
attention to the enduring contradictoriness of the world and to the need to resist non-
critical acceptance of knowledge, canons, uniform perspectives and adjustments (into 
the market). In my understanding, the intersectionality of philosophy, feminism (in 
connection to decolonial, postcolonial and queer theories) and art can serve as: a 
possible approach and mechanism with which to break with such perspectives and as 
philosophy as that which tries to displace the coordinates in which a question or a 
problem is commonly understood; (minority) art (according to Deleuze) that replaces 
thought with affects and percepts. To this list we should also add contemporary 
feminism (in close connection with decolonial, postcolonial and queer theories) 
which is shifting around and, in the thesis, slipping between the two spheres – 
simultaneously being that which works toward a dissolution of the political frame of 
the production of difference according to class, race, gender and sexuality, toward 
transfeminist art and the constitution of action networks for a decolonial politics. 
Pursuing and entwining all these lines constitutes solid foundations that present 
possible entering points for a rearticulation of the body. 
By looking back and delineating heterogeneous positions, I am foregrounding the 
meanings and causes for the existence of differences at the very base of mutually 
heterogeneous (though specific and limited) dispositives, or in other words, the 
meaning of a structural givenness inside of which these dispositives appear. To this 
purpose, I focus on the dynamic of the relation between forces and power, diachronic 
relations between dispositive of force and dispositive of power – between the 
rhizomatic and the arborescent. I am also addressing a difference in perspective 
between two structurally opposed orders (the socialist, self-managing model in the 
ex-Yugoslav space and the Western, neoliberal, democratic model in the late 1960s 
and 1970s) and examine the fundamental postulates of change that came about with 
global capitalism (after the fall of the Berlin Wall). The aim is thus to underline 
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possible reasons for different perspectives and differences in positions and to call 
attention to different normative obstacles for a future conceptualisation and 
rearticulation of the body (be it in institutional conditions; or a narrow 
understanding; or in continual attempts to conceal the existence of lesbian, 
transgender and other queer positions that resist the normativity of sex). This is, after 
all, also a way to negate the demands for a rearticulation of the body, in other words, 
it’s a procedure that always naturalises the body with intent to preserve the existing 
hegemony, to consolidate the norm, to keep the procedures of labelling and 
valorisation of the body alive. Selected procedures are discussed through three 
periods of work of Marina Abramović (her Beograd period (1971–1975); the 
thematization of Balkan (1995–2005), her period of re-enactments (2002–)), an artist 
who has plastically delineated transformation within the field of art that was 
constituted with the (neo)avant-garde. (Neo)avant-garde artists of the 1960s and 
1970s made art believing in the critical potentiality of art; by juxtaposing 
heterogeneous elements, their works emphasised the contradictoriness of the world, 
marked with exploitation, and questioned the position of art and its institution in a 
world full of conflicts. Today’s art is, in contrast, marked with a category of 
consensus that tries to reappropriate the lost idea of a common world, which means 
that polemical artistic dispositives are leaning toward the function of social 
mediation, the boundary between art and popular culture is dissolving, which reduces 
art’s potential power, makes it apolitical and pushed to the sphere of fetishism, while 
gender and sexuality are translated and reduced to representation, to visual objects. 
Parallel to this, I am making a folder of possible ways in which to create different 
genealogies of the body, by invoking art works and minority figures, which is 
ultimately the goal of feminism in connection to queer, postcolonialism and 
decolonialism, as well as of philosophers that present the conceptual source of the 
thesis (Foucault, Deleuze and Guattari). To demonstrate that embodiment is not 
something given, but that it needs to be understood as an intertwinement of hubs and 
areas, modulations in orientation and as a responsibility to difference in material-
semiotic areas of meaning. Embodiment is an important prosthesis and objectivity 
cannot be a fixed position, because what counts as an object is always already that 
which the world history presents as one. In other words, in connection to Foucault’s 
basic premise in The Order of Things, the history of knowledge is not a linear story 
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progressing from less to more developed forms. There is not one genealogy (as 
history inscribed in the dominant order), there are many. Their visibility is made 
possible by searching for minority positions and figures, which are in the thesis, used 
for an interpretation and creation of my own understanding of the notion of 
becoming. Becoming-minority with radical deterritorialisation is a potential spot for 
serializing the commonly accepted figure of consumer, or better, becoming-
consumer. At this point, I look back at Deleuze’s dispositions articulated around the 
instance of Sacher Masoch, because I think that the crucial stumbling stone of the 
conceptual figure of consumer lies in the transformation of the imperative an 
individual is subjected to, which ultimately goes back to the overlapping of 
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